Transpordiameti korralduse ,,Projekteerimistingimuste andmine riigitee 8 Tallinn-Paldiski km 13,9-24,2 asuva Harku—Keila 16igu eskiisprojekti ja km 13,90-17,25 asuva Harku-Hiitiru 16igu eelprojekti koostamiseks*

Arvamuste ja kooskolastuste koondtabel

Kiesolevas dokumendis kasutatakse pideva asutuse pohjendustes libivalt jirgmisi liihendeid

lisa 2

nr | Oigusakt, dokument véi muu viide Tekstis kasutatav liihend

1. | Majandus- ja taristuministri 5.08.2015. a miérus nr 106 ,,Tee projekteerimise normid* lisa ,,Maanteede projekteerimisnormid®. Maantee projekteerimisnormid, normid

2. | Majandus- ja taristuministri 25.06.2015. a madrus nr 72 ,,Riigiteede liigid ja riigiteede nimekiri* Riigiteede liigid ja riigiteede nimekiri
1. KOOSKOLASTUSED

1.1. Puudutatud asutused ja isikud

12.05.2023 nr 6-2/23/9705

Keskkonnaamet on projekteerimistingimuste eelnduga ning materjalidega tutvunud ning esitab jargnevad
mirkused:

1. Riigitee 8 Tallinn-Paldiski mnt 13,9-24,2 km asuv Harku—Keila 16ik iiletab Védna joge (VEE1094500) ja iile
10 km?2 valgala pindalaga maaparandussiisteemi eesvoolu Pihuoja (VEE1095800). Vastavalt veeseaduse (edaspidi
VeeS) § 118 Ig 2 p-le 2 on molemal kraavil kehtestatud veekaitsevoond 10 m. Molemad veekogud on avalikult
kasutatavad. Vididna joge liletava Hiiliru silla lammutamiseks ja uue silla rajamiseks, ning ka vajadusel Pihuoja
peakraavi truubi rekonstrueerimisel, on vaja taotleda veekeskkonnariskiga tegevuse registreeringut, kui ehituse
kéigus toimuvad tegevused veekogus (VeeS § 196 1g 2 p 4). Hiiiiru silla ehitusprojekt peab kirjeldama vana silla
lammutamise t6id ning uue silla rajamiseks vajalikke toid, mahtusid ja lisatingimusi td0de tegemise viisi osas
(nditeks joe ajutise imbersuunamise ja ajutiste tammide ehitamise vajadus jms). Juhul, kui silla ehitamise kdigus
muutub kaldajoon, on vajalik taotleda veeluba (VeeS § 187 p 17).

Kui Hiitiru silla ehitamise kédigus on vajalik Vdina joe veekaitsevoondis eemaldada puid voi vOsa, siis on vajalik
Keskkonnaameti ndusolek puu- ja pddsarinde raieks veekaitsevoondis (VeeS § 121 1g 1).

2. Projekti toode alas Kogujatee K 1,6 juures on mirgitud puurkaevu PRK00213897 sanitaarkaitsealaks 50 m, kuid
Keskkonnaametile teadaolevalt on puurkaevu PRK0021389 timber moodustatud 10 m hooldusala. Projekti toode
alale jadvad puurkaevu PRK0015574° sanitaarkaitseala 10 m, puurkaevude PRK0030619%, PRK0005017° ja
PRK0001400° sanitaarkaitsealad 50 m. VeeS § 151 lg 2 alusel on veehaarde sanitaarkaitsealas majandustegevus
keelatud. Majandustegevuse alla kuulub ka tegevus, millega ei saada tulu, aga mis on ehitusloa/-teatise alune
tegevus. Riigitee 8 Tallinn-Paldiski mnt 13,9-24,2 km asuva Harku—Keila 161gu ehitamine toimub ehitusloa alusel
ja seega ei ole tegevus puurkaevu sanitaarkaitsealal lubatud.

Keskkonnaamet ei tuvastanud, et puurkaevudele PRK0030619, PRK0005017 ja PRK0001400 oleks veevotuks
antud veeluba, mistottu voib eeldada, et veevott nimetatud puurkaevudest jddb alla 10 m3 60pédevas. Vastavalt
VeeS § 154 1g 1 p-le 3 ja lg-le 3 ei moodustata puurkaevu iimber sanitaarkaitseala juhul, kui vOetakse vett alla
kiimne kuupmeetri 66pdevas voi tootmisvett, vaid sellise puurkaevu timber moodustatakse 10 m hooldusala.
Olemasoleva puurkaevu sanitaarkaitseala hooldusalaks muutmiseks tuleb esitada kinnistu omanikul taotlus
Keskkonnaagentuurile (VeeS § 277). Taotlusesse tuleb mérkida puurkaevu andmed ning andmed tegeliku veevotu
kohta (alla 10 m366pdevas).

3. Keskkonnamdju hindamise eelhinnangu kédigus tuleb kindlasti hinnata ehitustoddega kaasnevat moju
veekogudele.

4. Olemasolev tee ja selle juurde planeeritud jalgtee iiletavad Pihuoja (VEE1095800), mis on EELISe andmete
kohaselt peakraav valgala suurusega iile 25 km2 (Maa-ameti kaardirakenduse kohaselt iile 10 km2). Peakraav on

e

Jrk | Kaasatud kooskoélastaja Kooskolastuse sisu Padeva asutuse pohjendus ja otsus esitatud kooskolastuse osas
nr
1 Keskkonnaamet Keskkonnaameti kooskolastus on vajalik tulenevalt looduskaitseseaduse §-st 14, kui tegevus toimub kaitsealal, | P6hjendus/Selgitus:

hoiualal, piisielupaigas vdi kaitstava looduse iiksikobjekti piiranguvoondis. 1. Transpordiamet vitab teadmiseks ja arvestab veeseadusest

tulenevate nduetega. Véadna joge lletava Hiiiiru silla
lammutamiseks, uue silla rajamiseks ning vajadusel Pihuoja
peakraavi truubi rekonstrueerimisel on vaja taotleda
veekeskkonnariskiga tegevuse registreering, kui ehituse kdigus
toimuvad tegevused veekogus. Samuti arvestatakse, et kui
Hiiliru silla ehitamise kdigus on vajalik Viaidna joe
veekaitsevoondis eemaldada puid voi vdsa, siis on vajalik
Keskkonnaameti ndusolek puu- ja podsarinde raieks
veekaitsevoondis.

Transpordiamet votab teadmiseks ja arvestab veeseadusest
tulenevate nduetega, et puurkaevude sanitaarkaitsealadel on
keelatud ehitustegevus ja kaevetodd. Transpordiamet kiivitab
tegevused Keskkonnaameti ettepanekus nr 2 toodud
puurkaevude O0pédevaste tarbitavate veekoguste vilja-
selgitamiseks ja teeb voimalusel taotlused nende puurkaevude
sanitaarkaitsealade muutmiseks hooldusaladeks.

. Transpordiamet votab teadmiseks ja arvestab keskkonnamoju

hindamisel ehitustegevusest kaasneva mojuga veekogudele.
Transpordiamet votab teadmiseks, et Pihuoja (VEE1095800)
peakraavi ehituskeeluvoond on 50 m.
Transpordiamet  vOtab  teadmiseks, et
ehituskeeluvoond on 50 m.

Harju maakonnaplaneeringus ja Saue valla iildplaneeringus on
riigimaantee nr 8 Tallinn-Paldiski maérgitud oluliselt
muudetavaks/timber ehitatavaks riigiteeks ning selles mahus
on ette ndhtud ja riigitee sildade ja muude rajatiste imber
ehitamine (sh kalda ehituskeeluvoondis).
Projekteerimistingimuste eelndu vastab kdrgema tasandi
planeeringutele.

Arvestame asjaoluga.

Arvestame asjaoluga.

Arvestame asjaoluga.

Transpordiamet votab teadmiseks ja arvestab KMH
eelhinnangu koostamisel keskkonnaministri  12.07.2006
madrusega nr 50 ,Nahkhiirte Védna-Viti, Vddna-Posti ja
Laagri pisielupaikade kaitse alla vOtmine ja kaitse-eeskiri®

Viéina  jOe

1
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maaparandusseaduse § 4 1g 4 p-i 1 kohaselt eesvool. Looduskaitseseaduse (edaspidi LKS) § 38 1g 1 p-i 4 kohaselt
on iile 25 ruutkilomeetri suuruse valgalaga eesvoolul ehituskeeluvoond 50 m.

Olemasolev tee ja selle juurde planeeritud jalgteed iiletavad Vidina joge (VEE1094500, Hiiiiru pohitee sild). Ka
on iile Véina joe planeeritud Hiiliru kiila sild. Vdéna joe kalda ehituskeeluvoondi laiuseks on 50 m (LKS § 38 1g

1p3).

Kalda ehituskeeluvoondis on uute rajatiste ehitamine keelatud, vélja arvatud sama paragrahvi lg-tes 4 kuni 6
toodud erandite korral. Naiteks ei laiene ehituskeeld olemasoleva ehitise esmakordsele juurdeehitisele juhul, kui
juurdeehitise maht on viiksem kui iiks kolmandik olemasoleva ehitise kubatuurist (LKS § 38 lg 4 p 5) ja
kehtestatud detailplaneeringuga voi kehtestatud iildplaneeringuga kavandatud sillale (LKS § 38 1g 5 p 9).

5. Viina jogi kuulub Saku paisust suubumiseni merre 18he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade
nimistusse’, kus on keelatud uute paisude rajamine ja olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis
tostab veetaset, ning veekogu loodusliku singi ja hiidroloogilise reziimi muutmine (LKS § 51 Ig 1). Veesisesed
t60d tuleb planeerida suvisele madalvee perioodile (01.06-15.09). Enne seda perioodi voib 10hilaste mari olla
koelmutes veel koorumata ning setete tekkides, nende alla mattuda. Alates 15.09 aga algab uus koelmutsiikkel,
kus I6hilased asuvad taas uusi kudepadjandeid kaevama.

6. Hiiliru sildade juures on Viina joes EELISe andmetel registreeritud II kaitsekategooria kaitsealune
liik paksukojalone joekarp (Unio crassus; KLLO9200092) ja III kaitsekategooria kaitsealune liik hink
(Cobitis taenia; KLO9102645). Kuna nimetatud liikide kaitseks ei ole moodustatud kaitseala ega
pusielupaika, siis rakendub liigi leiukohas isendi kaitse. Kaitsealuse loomaliigi isendi tahtlik
surmamine on keelatud (LKS § 55 1g 1). Samuti on keelatud kaitsealuse loomaliigi isendi piilidmine
ja tahtlik hiirimine paljunemise, poegade kasvatamise, talvitumise ning rande ajal (LKS § 55 1g 1).

7. Enne Keilat Alajaama tee timbruses on karuputke kolooniad. Kolooniaid 14bib kavandatav kogujatee tdhisega
K3.6. Ehitustegevusel on vajalik karuputke kolooniad kinni katta voi viltida seal soitmist/litkumist, et seemned
rasketehnikaga ei leviks. Pinnasetoddel tuleb enne muude t66de algust koloonia pinnas u 30 cm siigavuselt {iles
kaevata ja Keskkonnaametiga kooskolastatult ldhimasse riigimaal asuvasse kolooniasse viia (voi kokkuleppel
maaomanikuga monda teise 1dhimasse), seal maha panna ja siluda, tdomasinad puhastada viltimaks seemnete
levikut.

8. Tegevus kattub Vadna-Posti nahkhiirte piisielupaiga (KLO3000562) sihtkaitsevoondiga. Vddna-Posti nahkhiirte
piisielupaik on iihtlasi ka Natura 2000 vorgustikku kuuluv Véédna-Posti loodusala (EE0010175).

Piisielupaigas valitsev kaitsekord on kehtestatud Keskkonnaministri 12.07.2006 méérusega nr 50 ,,Nahkhiirte
Véina-Viti, Vddna-Posti ja Laagri piisielupaikade kaitse alla votmine ja kaitse-eeskiri* (edaspidi kaitse-eeskiri).

Piisielupaiga sihtkaitsevoondi 1dunaosas on ette ndhtud kaks juurdepéddsuteed. Sihtkaitsevodndis on kaitse-eeskirja
kohaselt valitseja ndusolekul lubatud tee voi tehnovorgu rajatise piistitamine kinnistu voi piisielupaiga tarbeks
(kaitse-eeskirja § 5 1g 1 p 1). Piisielupaigas tuleb véltida tee tahisega JP 2.1 ehituse puhul miirarikkaid t6id 1.05-
30.08 ehk nahkhiirte sigimisperioodil, sealjuures teha tdid pigem kevade poole, et vihendada miira moju
talvituvatele nahkhiirtele maa-alustes hoones.

Ka teemaa raadamispiir asub osaliselt Vadna-Posti nahkhiirte piisielupaiga piiranguvodndis ja sihtkaitsevoondis.
Kaitse-eeskirja kohaselt on piiranguvoondis kohustuslik sidilitada koosluse liikide ja vanuse mitmekesisust
korghaljastuse iildilme siilitamiseks (kaitse-eeskirja § 6 1g 2). LKS § 30 Ig 2 p-i 2 kohaselt on sihtkaitsevoondis
keelatud loodusvarade kasutamine st ka raietegevus.

9.

10.
11.
12.

ning selles esitatud kaitse-eesmérkidest, sh Natura ala kaitse-
eesmérkidest.

Arvestame asjaoluga ning kaasame
kasitiivaliste eksperdi arvamuse.
Arvestame asjaoluga.

Arvestame asjaoluga.

Arvestame asjaoluga.

projekteerimisse

Otsused:

1.

. Arvestada

Arvestada projekti edasiste tegevuste kavandamisel ja
labiviimisel Keskkonnaameti 2023.05.12 kirjas nr 16-6-
2/23/9705 esitatud markusega nr 1.

Projekti seletuskirjas tuua vilja ehitaja kohustus tulenevalt
VeeS § 196 ehitustegevuse registreerimiseks
Keskkonnaametis veekeskkonnariskiga tegevusena. Kui
chitamise kdigus muutub kaldajoon, tuleb ehitajal taotleda
VeeS § 187 alusel veeluba. Kui ehitamise kdigus on Vééna joe
veekaitsevoondis vajalik eemaldada puid voi vosa, siis on
chitajal vajalik taotleda Keskkonnaameti ndusolek puu- ja
poOdsarinde raieks veekaitsevoondis.

Arvestada chitusprojekti koostamisel ja edasiste tegevuste
labiviimisel Keskkonnaameti 2023.05.12 kirjas nr 16-6-
2/23/9705 esitatud mérkusega nr 2.

Transpordiameti projekteerimisosakonnal esitada
jareleparimised Keskkonnaameti kirja punktis 2 esitatud
puurkaevude omanikele ning Transpordiametil esitada taotlus
vastavalt VeeS § 154 ning VeeS § 277 Keskkonnaagentuurile
sanitaarkaitsealade = muutmiseks  hooldusaladeks,  kui
puurkaevude veetarbimine on <10 m® 86pievas.
keskkonnamdju  eelhinnangu  koostamisel
Keskkonnaameti 2023.05.12 kirjas nr 16-6-2/23/9705 esitatud
mérkusega nr 3.
Keskkonnamdjude  hindamisel
kaasnevat mdju veekogudele.
Votta Keskkonnaameti 2023.05.12 kirjas nr 16-6-2/23/9705
esitatud mérkus nr 4 teadmiseks. Riigitee nr 8 Tallinn-Paldiski
maanteesildade (nditeks Hiiliru pohitee sild) timber ehitamine
ja laiendamine on ette ndhtud tildplaneeringu tasandil.

Mitte kavandada Hiiiiru kiila kohaliku tee silda.

Arvestada ehitusprojekti koostamisel ja edasiste tegevuste
labiviimisel Keskkonnaameti 2023.05.12 kirjas nr 16-6-
2/23/9705 esitatud mérkusega nr 5.

Projekti seletuskirja lisada, et Vddna joe veesisesed tood tuleb
planeerida suvisele madalvee perioodile (01.06-15.09).

hinnata  ehitustoddega

. Arvestada ehitusprojekti koostamisel ja edasiste tegevuste

labiviimisel Keskkonnaameti 2023.05.12 kirjas nr 16-6-
2/23/9705 esitatud markusega nr 6.

Projekti seletuskirja lisada, et Véddna joes Hiiiiru sildade juures
on II kaitsekategooria kaitsealune liik paksukojalone joekarp
(Unio  crassus; KL0O9200092) ja I kaitsekategooria
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Kuna tegevust planeeritakse Natura 2000 vorgustikku kuuluval Vaidna-Posti loodusalal, siis juhime tidhelepanu, et
otsustaja® peab enne ehitusloa viljastamist kaaluma keskkonnamdju hindamise algatamise vajadust (KeHJS § 11
lg 2) ja andma eelhinnangu KeHJS § 6 Ig 2 p-ist 22, § 6 Ig-st 4 ja Vabariigi Valitsuse 29.08.2005 miéruse nr 224
»legevusvaldkondade, mille korral tuleb anda keskkonnamdju hindamise vajalikkuse eelhinnang, tdpsustatud
loetelu § 15 lg-st 8 tulenevalt. Keskkonnamdju hindamise eelhinnang peab sisaldama Natura eelhindamist.

9. EELISe andmetel kattub tegevus tiigilendlase (Myotis dasycneme), pohja-nahkhiire (Eptesicus nilssonii),
tommulendlase (Myotis brandtii), veelendlase (Myotis daubentonii), pruun-suurkdrva (Plecotus auritus) iihise
elupaigaga ehk toitumisalaga. Toitumisala lounaossa lisandub pdhitee, juurdepéddsuteed, ringteed, jalgteed,
viaduktid. Koikide elupaiga vaatluste puhul on ulatuslikult isendeid vaadeldud, koikide liikide puhul ligi 100 voi
viahemalt 100 isendit, kuna piisielupaigas on olulised talvituspaigad maa-aluste hoonetena. See tdhendab, et
elupaigas, viljaspool piisielupaika, tekib ulatuslik ja poordumatu maastikuline kahju. Toitumisala killustub.
Nahkhiirlaste kaitse tegevuskava’ kohaselt on ka hukkumine liikluses nahkhiirtele suurenevaks ohuteguriks'°.

Keskkonnaameti hinnangul on vajalik lisainfo, s.t niiteks kisitiivaliste eksperdi arvamus. Kuigi tegevus
plisielupaika ei ulatu, ei ole kaudne mdju piisielupaigale ja liikidele vilistatud.

10. Karjaniidu kinnistul'' on EELISe andmetel registreeritud III kaitsekategooria kaitsealuse liigi pddsasmaran
(Potentilla fruticosa; KLLO9313941) elupaik. Kuna nimetatud liigi kaitseks ei ole moodustatud kaitseala ega
pusielupaika, siis rakendub III kaitsekategooria liigi leiukohas isendi kaitse. Keelatud on III kaitsekategooria
taimede hivitamine ja loodusest korjamine ulatuses, mis ohustab liigi sdilimist selles elupaigas (LKS § 55 Ig 8).

11. Tee moodub III kaitsekategooria kaitsealuse liigi teelehe-mosaiikliblika (Euphydryas aurinia; KLO9200030)
elupaigast. Kuna nimetatud liigi kaitseks ei ole moodustatud kaitseala ega piisielupaika, siis rakendub liigi
leiukohas isendi kaitse.

Keelatud on III kaitsekategooria selgrootute loomade hivitamine ja loodusest korjamine ulatuses, mis ohustab liigi
sdilimist selles elupaigas (LKS § 55 1g 8).

12. Tee labib II kaitsekategooria kaitsealuse liigi pdldtsiitsitaja (Emberiza hortulana; KLO9116421) elupaika.
Kuna nimetatud liigi kaitseks ei ole moodustatud kaitseala ega piisielupaika, siis rakendub liigi leiukohas isendi
kaitse. Keelatud on looduslikult esinevate lindude pesade ja munade tahtlik hdvitamine ja kahjustamine v3i pesade
korvaldamine ning lindude tahtlik hdirimine, eriti pesitsemise ja poegade iileskasvatamise ajal (LKS § 55 1g 61).

2 asub kinnistul katastritunnusega 72701:002:1929

3 asub kinnistul katastritunnusega 72701:002:1010

4 asub kinnistul katastritunnusega 72701:001:0890

3 asub kinnistul katastritunnusega 72701:002:0015

6 asub kinnistul katastritunnusega 19801:012:0591

7 Keskkonnaministri 15.06.2004 méirus nr 73 ,,.Ldhe, jdeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade
nimistu*

8 Otsustaja on tegevusloa andja keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (edaspidi
KeHIJS) § 9 1g 1 kohaselt.

? Kinnistatud Keskkonnaameti peadirektori 15.03.2017 kiskkirjaga nr 1-1/17/150

10 Nahkhiirlaste kaitse tegevuskava lk 24 tabel 8 p 7.3

! katastritunnus 72501:001:0748

10.

11.

12.

kaitsealune liikk hink (Cobitis taenia;
Kaitsealuse loomaliigi isendi tahtlik
surmamine on keelatud (LKS § 55 Ig 1). Samuti on keelatud
kaitsealuse loomaliigi isendi piitidmine

ja tahtlik hédirimine paljunemise, poegade kasvatamise,
talvitumise ning rande ajal.

Arvestada ehitusprojekti koostamisel ja edasiste tegevuste
labiviimisel Keskkonnaameti 2023.05.12 kirjas nr 16-6-
2/23/9705 esitatud mirkusega nr 7.

Projekti koosseisus ndidata karuputke kolooniate asukohad
ning seletuskirja lisada, et ehitustegevusel on vajalik karuputke
kolooniad kinni katta voi viltida seal soitmist/liikumist, et
seemned rasketehnikaga ei leviks. Pinnasetoddel tuleb enne
muude t66de algust koloonia pinnas u 30 cm siigavuselt iiles
kaevata ja Keskkonnaametiga kooskdlastatult ldhimasse
riigimaal asuvasse kolooniasse viia (v0i kokkuleppel
maaomanikuga monda teise ldhimasse), seal maha panna ja
siluda, tddmasinad puhastada véltimaks seemnete levikut.
Arvestada edasiste tegevuste ldbiviimisel Keskkonnaameti
2023.05.12 kirjas nr 16-6-2/23/9705 esitatud mérkusega nr 8.
Arvestada asjaoluga, et planeeritavad tee ehitustodd ei tohi
kahjustada Keskkonnaministri 12.07.2006 mairusega nr 50
,Nahkhiirte Vadna-Viti, Vadna-Posti ja Laagri piisielupaikade
kaitse alla votmine ja kaitse-eeskiri* seatud kaitse-eesmérke.
KMH eelhinnangu koostamisel arvestada Natura eelhinnangu
koostamise vajadusega.

KLO9102645).

. Arvestada edasiste tegevuste ldbiviimisel Keskkonnaameti

2023.05.12 kirjas nr 16-6-2/23/9705 esitatud mérkusega nr 9.
Projekti jargnevates etappides koostada tdiendav kasitiivaliste
uuring ning kiisida vastava eksperdi arvamus. Uuringu kdigus
selgitada vilja, kas kavandatud tegevustel on otseseid voi
kaudseid mojusid késitiivalistele ja nende piisielupaigale.
Arvestada edasiste tegevuste ldbiviimisel Keskkonnaameti
2023.05.12 kirjas nr 16-6-2/23/9705 esitatud mérkusega nr 10.
Projekti  seletuskirja lisada, et Karjaniidu kinnistul
(72501:001:0748) on registreeritud III kaitsekategooria
kaitsealuse  liigi  podsasmaran (Potentilla  fruticosa;
KLO9313941) elupaik ning keelatud on III kaitsekategooria
taimede hidvitamine ja loodusest korjamine ulatuses, mis
ohustab liigi sdilimist selles elupaigas.

Arvestada edasiste tegevuste ldbiviimisel Keskkonnaameti
2023.05.12 kirjas nr 16-6-2/23/9705 esitatud mérkusega nr 11.
Projekti seletuskirja lisada, et tee moodub III kaitsekategooria
kaitsealuse liigi teelehe-mosaiikliblika (Euphydryas aurinia;
KL09200030) elupaigast ning keelatud on III kaitsekategooria
selgrootute loomade hévitamine ja loodusest korjamine
ulatuses, mis ohustab liigi sdilimist selles elupaigas.
Arvestada edasiste tegevuste ldbiviimisel Keskkonnaameti
2023.05.12 kirjas nr 16-6-2/23/9705 esitatud mérkusega nr 12.
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Projekti seletuskirja lisada, et tee ldbib II kaitsekategooria
kaitsealuse  liigi  poldtsiitsitaja  (Emberiza  hortulana;
KLO9116421) elupaika ning keelatud on looduslikult
esinevate lindude pesade ja munade tahtlik hivitamine ja
kahjustamine v0i pesade kdrvaldamine ning lindude tahtlik
hdirimine, eriti pesitsemise ja poegade ilileskasvatamise ajal.

Toiduamet

09.05.2023 nr 6.2-2/21388

projekteerimistingimuste eelnou riigitee 8 Tallinn—Paldiski km 13,9-24,2 asuva Harku—Keila 16igu eskiisprojekti
ja km 13,9-16,0 asuva Harku—Hiiiiru 16igu eelprojekti koostamiseks. Eelndus késitletud tee ristub riigi poolt
korrashoitava maaparandusehitise iihiseesvooluga (maaparandussiisteemi/ehitise kood 4109580020000/001)
nimega Pihuoja ja piirneb osaliselt osaliselt maaparandusehitistega, millel paikneb maaparandussiisteemi drenaaz.

Projekti koostamisel peame vajalikuks:

1. Tagada tee maa-alal paikneval eesvoolul vee vaba vool, vastavalt maaparandusseaduse § 5.

2. Arvestada vajadusega tagada maaparandusehitise nduetekohane toimimine vastavalt
maaparandusseaduse § 47

3. Ehitusprojekti joonisele kanda olemasolev maaparandussiisteemi drenaaz. Drenaazi plaani saab
taotleda e-posti teel harjump@pta.agri.ee.

4. Tulenevalt maaparandusseadus § 50 lg 1 esitada ehitusprojekt Pollumajandus- ja Toiduametile
Kooskodlastamiseks

13. Ehitusprojektide koostamisel teha koostdod
Keskkonnaametiga.
14. Lugeda projekteerimistingimuste eelndu kooskdlastaja poolt
kooskdlastatuks.
Pollumajandus- ja Vastavalt ehitusseadustiku § 31 Ig 4 olete esitanud Pdllumajandus- ja Toiduametile arvamuse avaldamiseks | Otsused:

Arvestada chitusprojekti koostamisel ja edasiste tegevuste
labiviimisel Pollumajandus- ja Toiduameti 09.05.2023 kirjas nr
6.2-2/21388 esitatud tingimustega.

1. Projektlahendustes tagada tee maa-alal paikneval
eesvoolul vee vaba vool vastavalt maaparandusseaduse

§ 5.

2. Projektlahendustes tagada maaparandusehitise
nduetekohane toimimine vastavalt maaparandusseaduse
§ 47.

3. Ehitusprojekti  joonistel  kajastada  olemasolevad

maaparandussiisteemi drenaazid. Projekteerijal taotleda

Pollumajandus- ja Toiduametilt vastavad drenaazi
joonised.

4. Kooskolastada  ehitusprojektid  Pollumajandus-  ja
Toiduametilt

5. Lugeda projekteerimistingimuste eelndu kooskdlastaja
poolt kooskdlastatuks.

Maa-Amet

11.05.2023
nr 6-3/23/7647-2

Projekteeritavas alas on jdrgmised riigi omandis olevad kinnisasjad, mille riigivara valitseja on
Keskkonnaministeerium ja volitatud asutus Maa-amet:

[1 Harku valla territooriumil:

o Alajaama tee 3a kinnisasja (tunnus 19801:001:3924; 100 % E; pindala 5801 m?) lébib projekteeritav kogujatee.
Tee on kavandatud lédbi kinnisasja keskosa selliselt, et kinnisasja idaserva jdib teemaapiirist vélja poole ligikaudu
300 m? suurune ala ning kinnisasja pohjaosale jaib teemaapiirist vélja poole ligikaudu 2000 m? suurune ala.
Palume kavandada teemapiir ning draldike ala selliselt, et pérast draldoike tegemist ei jadks kinnisasjadest alles
ebamdistlikult vdikseid iseseisva kasutuseta maatiksuseid.

o Alajaama tee 13 kinnisasja (tunnus 19801:001:3570; 100% M; pindala 10.69 ha) lddneosale on projekteeritud
kogujatee selliselt, et ligikaudu 4400 m? suurune osa kinnisasjast jddb kinnisasja piiri ja uue tee teemaapiiri
vahelisele alale. Kinnisasi on antud kuni 1.10.2025 pdllumajanduslikul eesmairgil rendile Priit Parile.

o Aaviku tee 6 kinnisasja (tunnus 19801:001:3569; 100% M; pindala 5.07 ha) keskosa ldbib projekteeritud
kogujatee ning kinnisasja lddne- ja l1dunaserva on projekteeritud asfaltkattega jalgtee. Kinnisasi on kuni 1.10.2028
antud pollumajanduslikul eesmérgil rendile AS-le Metsakiila Piim.

o Puusepa kinnisasja (tunnus 19801:001:2661; 100% M; pindala 33 700 m?) keskosale ning loodeserva on
projekteeritud kogujatee.

o Liivatapdllu kinnisasja (tunnus 19801:001:2662; 100 % M; pindala 47 448 m?) loodeserva ning keskosale (kuni
Kopli ja Liivata kinnisasjadeni)on projekteeritud kogujateed. Lisaks eelnevale on kinnisasja idaserva (Paldiski
kergliiklustee L12 kinnisasjaga piirnevale osale) projekteeritud asfaltkattega jalgtee. Kinnisasi on kuni 1.10.2026
antud pdllumajanduslikul eesmirgil rendile Valentia OU-le.

Otsused:
Arvestada ehitusprojekti koostamisel ja edasistes tegevuste
labiviimisel Maa-ameti mérkustega.

1.

(98]

Tagada Maa-ameti volitusel olevatele kinnisasjadele ning
jagamisel moodustatavatele kinnisasjadele juurdepéddsu
voimalused, kui teeprojekti kdigus kaob &dra olemasolev
juurdepéddsuvoimalus. Teedevdrgustiku kavandamisel tagada,
Projekt esitada Maa-ametile arvamuse andmiseks.

Projekti koosseisus esitada krundijaotuskavad.

Edasiste tegevuste ldbiviimisel arvestada, et reformimata
maadele kavandatud t6id on voimalik teostada ja ehitamisega
alustada alles pérast reformimata maadel maareformi
labiviimist. Enne ehitustegevuse alustamist ndha ette
reformimata maade maareformimine.

Edasiste tegevuste ldbiviimisel arvestada, et Maa-ameti
kinnisasjadele kavandatud teid on voimalik rajada, kui tee
ehitamiseks vajalik ala on riigivaraseaduses sétestatud korras
iile antud. Enne ehitustegevuse algust ndha ette maade
omandamine vajalikus mahus.
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o Viike-Liivatapdllu (tunnus 19801:001:3741; 100% M; pindala 3032 m?) kinnisasja loodeserva on projekteeritud
kogujatee.

o Viljapollu (tunnus 19801:001:3419; 100% M; 118 325 m?) kinnisasja lébib projekteeritud kogujatee, pOhitee
ning asfaltkattega jalgtee. Kinnisasi on kuni 1.10.2025 antud podllumajanduslikul eesmaérgil rendile AS-le
Metsakiila Piim.

0 Metsapdllu kinnisasja (tunnus 19801:001:2838; 100 % M; pindala 112 692 m?) loodeserva on projekteeritud
kogujatee, pohitee ning asfaltkattega jalgtee. Kinnisasi on kuni 1.10.2027 antud pdllumajanduslikul eesmérgil
rendile AS-le Metsakiila Piim.

0 Rohumaa (tunnus 19801:001:3448; 100 % M; pindala 3,95 ha) kinnisasja idaserva on projekteeritud kogujatee.
Kinnisasi on kuni 1.10.2025 antud pdllumajanduslikul eesmérgil rendile AS-le Metsakiila Piim.

[1 Saue valla territooriumil:

o Nahkhiire kinnisasjale (tunnus 72701:002:1973; 100% M; pindala 3,56 ha) on projekteeritud kogujatee.

o Allikapdllu (tunnus 72701:001:1300; 100% M; pindala 3,62 ha) kinnisasja idaosale on projekteeritud kogujatee
ja pohitee. Kinnisasi on kuni 1.10.2027 antud pdllumajanduslikul eesmérgil rendile AS-le Alliku OS.

o Tade kinnisasja (tunnus 72701:001:1915; 100% M; pindala 45,60 ha) lddneserva on projekteeritud kogujatee.
Kinnisasi on kuni 1.10.2028 antud pdllumajanduslikul eesmirgil rendile Valentia OU-le.

Lisaks ulatub teemaapiir Saue vallas Kiia kiilas asuvale Kortsi maaiiksusele (tunnus 72701:001:0943), mille osas
on maareform 1dpule viimata. Maaiiksus on kantud katastrisse 15.10.2014 Saue Vallavalitsuse 2.09.2014
korralduse nr 660 alusel (tekkelugu ostueesdigusega erastamine). Maa-ametile teadaolevalt ei jétkata
ostueesdigusega erastamise protsessi. Projektile hilisema seisukoha andmiseks Kortsi maatiksust puudutavas osas
palume Saue Vallavalitsusel edastada Maa-ametile allkirjastatud diend Kortsi maaiiksuse osas pooleli oleva
ostueesdigusega erastamise menetluse osas ning info maaiiksuse osas esitatud maa erastamise ja/voi tagastamise
taotluste olemasolu vdi nende puudumise kohta ning selgitused taotluste lahendamise kohta. Lisaks palume
selgitada mil viisil viiakse maatiksusel maareform labi.

Projekti koostamisel palume arvestada jargnevaga:

1. Palume vdimalusel tagada Maa-ameti volitusel olevatele kinnisasjadele ning jagamisel moodustatavatele

2. Palume edastada projekt Maa-ametile seisukoha andmiseks.

3. Palume lisada projektile krundijaotuskava joonised vO1i joonised, milles on ndidatud projekteeritud
kitsenduse pindala.

4. Reformimata maadele kavandatud t6id on vdimalik teostada ja ehitamisega alustada alles pirast
reformimata maadel maareformi lébiviimist.

5. Maa-ameti kinnisasjadele kavandatud teid on voimalik rajada alles pérast kui tee ehitamiseks vajalik ala
on riigivaraseaduses sétestatud korras {ile antud.

6. Palume arvestada, et kasutusse antud kinnisasjade jagamine eeldab kasutuslepingute muutmist, mis
pikendab konealust protsessi.

7. Liivatapollu kinnisasjale kavandatud kogujatee kuni Kopli kinnisasjani ja Tade kinnisasjale kavandatud
kogujatee paiknevad ldheduses paiknevate puurkaevude sanitaarkaitsealas. Veeseaduse § 151 10ike 2
kohaselt on veehaarde sanitaarkaitsealal majandustegevus keelatud, vilja arvatud samas 1dikes toodud
juhtudel.

Lisaks eelnevale palume riigitee 8 Tallinn—Paldiski km 13,9-24,2 asuva Harku—Keila 13igu eskiisprojekti ja km
13,9-16,0 asuva Harku—Hiitiru 16igu eelprojekti koostamisel arvestada, et teekaitsevoondisse jddvad riigi kaitse all
olev II klassi geodeetiline mérk KITA97 kaitsevoondiga 5 meetrit margi keskmest ja tihendusvorgu geodeetilised
margid Hiitiru (GPA ID 44531), Kapsakiila A (GPA ID 41895), Kindlusekiila A (GPA ID 44269), nr 1268 (GPA
ID 44263). Mérkide kaitsevoondiks on 3 meetrit mérgi tsentrist. Nimetatud margid tuleb vdimalusel séilitada
endises asukohas, tihistada ja kaitsta ehitustodde ajal.

. Transpordiameti

. Edasiste tegevuste

. Edasiste tegevuste ldabiviimisel arvestada, et kasutusse antud

kinnisasjade jagamine eeldab kasutuslepingute muutmist, mis
pikendab menetlusprotsessi.

projekteerimisosakonnal esitada
jéreleparimised puurkaevude omanikele ning
Transpordiametil esitada vastavalt VeeS § 154 ning VeeS §
277 taotlus Keskkonnaametile sanitaarkaitsealade muutmise
taotlus hooldusaladeks, kui puurkaevude veetarbimine on <10
m3 60pédevas.

Alternatiivina  kavandada  juurdepddsutee  kinnisasjale
alternatiivset teed modda, mis ei ldbi puurkaevu
sanitaarkaitseala.

labiviimisel arvestada geoloogiliste
mirkide piirangutest vastavalt Maa-ameti kirjas vilja toodud
asjaoludele.

Projektlahenduse joonisel nédidata geodeetiliste mirkide
asukoht ja kaitsevoondi ulatus.

Projekteeritavatel  toddel  teha  koostods — kohaliku
omavalitsusega geodeetiliste mérkide kaitsmise,
kontrollmddtmiste, teisaldamise vai likvideerimise vajaduse ja
korraldamisega.

. Lugeda projekteerimistingimuse eelndu kooskodlastaja poolt

kooskdolastatuks.
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Téaiendava seisukoha
paringu vastus

29.06.2023
nr 6-3/23/7647-4

Ruumiandmete seaduse (edaspidi RAS) § 25 sétestab, et geodeetilise mirgi kaitsevoond on geodeetilist mérki
timbritsev ala, kus geodeetilise méargi kaitse ja kasutamise vajadusest tulenevalt 3 kitsendatakse inimtegevust. RAS
§ 26 1dige 1 sétestab liheselt, et geodeetilise mérgi kaitsevoondis on ilma geodeetilise mérgi omaniku loata keelatud
igasugune tegevus, mis vOib kahjustada geodeetilist marki ja selle tdhistust, mh l66kmehhanismidega to6tamine,
pinnase tihendamine vdi tasandamine, transpordivahenditele ja mehhanismidele ldbisdidukohtade rajamine ning
kiinni- voi mullatodde tegemine.

Kui t6id tehakse kaitsevoondis on vaja peale toode Idpetamist teostada kontrollmddtmised. Kui projektiga on
ettendhtud geodeetilise mérgi teisaldamine, siis enne teisaldamist tuleb vastavalt ,,Geodeetiliste todde tegemise ja
geodeetilise margi tdhistamise kord, geodeetilise mirgi kaitsevoondi ulatus ning kaitsevoondis tegutsemiseks loa
taotlemise kord*“ (edaspidi Kord) § 10 Idikele 5 esitada geodeetilise t66 projekt, mis sisaldab Korra § 4 1digetes 2
ja 3 kirjeldatud andmeid. Projekt tuleb esitada kooskdlastamiseks Maa-ameti geodeesiaosakonna juhatajale (Karin
Kollo, e-post karin.kollo@maaamet.ee).

Taiendavat infot méirkide kohta saab vajadusel Maa-ameti geodeesia osakonnast. Geodeetilise mirgi teisaldamisel
ning sellega seonduvatel ehitus-, modtmis- ja arvutustodde tegemisel tuleb juhinduda ,,Kohalike geodeetiliste
vorkude rajamise ja rekonstrueerimisejuhendist“. RAS § 35 loike 1 kohaselt voib geodeetilise mérgi
kontrollmddtmisi ja teisaldamise toid teostada isik, kellel on geodeedi kutse, mis vastab kutseseadusega sétestatud
kvalifikatsiooniraamistiku 7. tasemele kdrgema geodeesia valdkonnas.

Korra § 10 16ike 6 kohaselt tuleb teostatud geodeetiliste t66de aruanne pirast teisaldamistodde 10ppu esitada
geodeetilise mérgi omanikule kinnitamiseks. Aruandes esitatakse geodeetilise mirgi teisaldamiseks teostatud
modtmis- ja arvutustodd ning geodeetiliste mérkide pikaajalist séilivust kindlustavad meetmed. Aruande palume
esitada Maa-ameti geodeesia osakonna juhatajale (Karin Kollo, e-post karin.kollo@maaamet.ee) viie toopdeva
jooksul peale geodeetiliste méarkide teisaldamistoode 1opetamist.

Projekti to6tsooni jddvad kohalikku poliigonomeetria ja kdrgusvorgu vorgu margid. Vastavalt keskkonnaministri
28.06.2013 madruse nr 50 ,,Geodeetiliste todde tegemise ja geodeetilise mérgi tdhistamise kord, geodeetilise mérgi
kaitsevoondi ulatus ning kaitsevoondis tegutsemiseks loa taotlemise kord* § 2 1dikele 1 on kohaliku geodeetilise
t00 korraldajaks kohalik omavalitsustiksus.

Projekteeritavatel to6del palume koostdds kohaliku omavalitsusega arvestada geodeetiliste méarkide kaitsmise,
kontrollmodtmiste, teisaldamise voi likvideerimise vajaduse ja korraldamisega.

Palume projektlahenduse joonisel nédidata geodeetiliste mérkide asukoht ja kaitsevoondi ulatus

Edastasite 27.06.2023 Transpordiameti ettepaneku kavandada Hiitliru kiila osale juurdepéis vastavalt edastatud
asendiskeemile 1dbi Harku liiklussGlme. Plaan on kavandada suundristmik Kiviaia tinava asemel Aiandi teele.

Edastatud asendiskeemi kohaselt on kogujatee kavandatud Gustavi (katastritunnus 72701:001:0646) ja Puhke
(katastritunnus 72701:001:0105) kinnisasjadele. Kinnisasjade riigivara valitseja on Keskkonnaministeerium ja
volitatud asutus Maa-amet. Gustavi kinnisasi on antud pdllumajanduslikul eesmérgil rendile.

Maa-amet ndustub kavandatud lahendusega. Palume esitada 10plik projektlahendus Maa-ametile
kooskdlastamiseks ning arvestada Maa-ameti 11.05.2023 kirjas nr 6-3/23/7647-2 toodud mérkustega.

Muinsuskaitseamet
15.05.2023 nr 1.1-7/811-1

Projekteeritaval 16igul asuvad jargmised kultuurimilestised:
o 28725 Keila pastoraadi peahoone kaitsevoond;
17472 Kivikalme kaitsevoond;
18955 Asulakoht kaitsevoond;
8872 Peeter Suure Merekindluse Védéna- Posti positsiooni varjenditevaheline tunnelisiisteem,

o O O

Pohjendus/selgitus:

Transpordiamet teeb tihedat koost6od Muinsuskaitseametiga, et
selgitada vélja sobivaim lahendus muinsuskaitseala ndudeid
silmas pidedes. Transpordiamet arvestab Muinsuskaitseameti
nduetega.
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22.05.2023 nr 1.1-7/811-2

1917. a. (tdpne maanteega ristumise asukoht teadmata);

8874 Peeter Suure Merekindluse Viédna- Posti positsiooni rooduvarjend nr. 2, 1917. a. kaitsevéond;

2968 Viaina-Posti kdrtsihoone, 19. saj. kaitsevoond,

18957 Kultusekivi kaitsevoond;

21533 Peeter Suure Merekindluse Vééna- Posti positsiooni loodepoolsed kaevikud koos jaovarjenditega,
kaitsevoond.

Kuna projekteeritava maanteeldigu piirkonnas on palju kultuurimaélestisi ja tegu on arheoloogiatundliku alaga, siis
palume kirjale vastamise aega pikendada kuni 26. maini 2023.

O O O O O

Muinsuskaitseametile esitati materjalid Projekteerimistingimuste andmine Riigitee 8 Tallinn-Paldiski km 13,9-
24,2 asuva Harku-Keila 16igu eskiisprojekti ja km 13,9-16,0 asuva Harku-Hiitiru 16igu eelprojekti koostamiseks.
Teeplaneeringu ja -projekti kdigus tuleb 1dhtuda muinsuskaitse iildpdhimotetest (muinsuskaitseseadus; MuKS § 3),
mille kohaselt on kultuuripdrandi vaértustamine ja sdilitamine tihiskonna iihine kohus. Kultuuripirandi kaitsel
peavad maélestistele suunatud tegevused vihendama nende hivimise ohtu ning toetama véértuste sdilimist. Aladel,
kus leidub arheoloogiapérandit (nii riigi kaitse all olevaid mélestisi kui ka teada olevaid, kuid mitte veel kaitse alla
voetud muistiseid), tuleb parandit maksimaalselt sddsta ja sdilitada ning ldhtuda vdhima vdimaliku sekkumise
pohimotetest. Kui on vajadus teha arheoloogiline uuring, tuleb seda kavandades ldhtuda minimaalse sekkumise
pohimadttest (MuKS § 46 1g 3).

Muinsuskaitseseaduse jargi tehakse kinnisasjal, kus ameti andmeil v3ib ajalooliste allikate pdhjal leiduda
arheoloogilisi esemeid, inimluid vo&i arheoloogiline kultuurkiht, keskkonnamdju hindamise (KMH) ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse tdhenduses keskkonnamoju hindamise kéigus arheoloogiline uuring, seda ka
seni mitte riigi kaitse alla jdoudnud objektidel. Vastavalt Muinsuskaitseameti kokkuleppele Transpordiametiga
22.03.2021 tuleb suurte teechitusprojektide koosseisus teostada arheoloogiline uuring kolmes etapis:

o KMH koostamise etapis tehakse planeeringu alal arheoloogilise uuringu I etapp (arhiiviuuring), et vélja
selgitada mitte kaitse all oleva arheoloogiapirandi esinemine ning méératleda tegevuskava II etapiks;

o arheoloogilise uuringu II etapp (maastikuleire/eeluuring) néeb ette I etapil kindlaks tehtud muististe
kontrolli maastikul ning hindamist, kas muistised ning kaitsealused mélestised jddvad ehitustoode alale ja
vajavad arheoloogilisi uuringuid ehitustodde kidigus. Sisuliselt on tegu arheoloogiliste eeluuringutega,
mille tulemuste alusel saab hinnata edasiste uuringute vajadust, mahtu, metoodikat ja maksumust ning
seda, kuhu oleks moistlik rajatised planeerida, et kahju arheoloogiapérandile, sh véljakaevamistega seotud
kulu, oleks minimaalne;

o arheoloogilise uuringu III etapp ndeb ette uuringuid (meetodiks arheoloogiline jilgimine, vajadusel
arheoloogilised kaevamised) paikades, kus II etapi ehk eeluuringu tulemustel leidub voi voib leiduda
arheoloogiline kultuurkiht ning kaitsealusel malestisel.

Kaevamisel tuleb arvestada seisakutega, et arheoloogile oleks tagatud pinnases leiduva arheoloogilise
materjali tuvastamine ja dokumenteerimine. Kaevetdddel peab olema ekskavaatori varustuses ka
hammasteta kopp.

Arheoloogilisi uuringuid vaib 1dbi viia vastava pddevusega isik voi ettevotja (MuKS §-d 46-47, § 68 1g2 p 3 §-d
69-70). Arheoloogilise uuringu tegijad on leitavad kultuurimélestiste registrist ,,Erialane pddevus® —
,Padevustunnistused — , Filtreerimine - Malestise liik: arheoloogiamélestised voi Tegevusala: Uuringukava
koostamine ja uuringu tegemine/ Arheoloogiline uuring*

Arheoloogiliste uuringute lébiviija otsimise ja sobiva aja ning tingimuste (nt kiilmunud maa ja miinuskraadidega
ei ole arheoloogilise uuringu korrektne teostamine vdimalik) kokkuleppimisega tuleb alustada aegsasti, kuna
vastava padevusega isikute ja ettevdtjate arv on piiratud. Samuti tuleb arvestada sellega, et seadusest tulenevalt
(MuKS § 47) peab arheoloog Muinsuskaitseametile esitama uuringuteatise vihemalt 10 pideva enne uuringu
toimumist ning uuringu lubamise otsuse tdhtaeg on kuni 30 pédeva alates uuringuteatise esitamisest. Enne t6ode
teostamise algust peab Muinsuskaitseametist taotlema todde tegemise loa (MuKS § 52 lg 3;
https://register.muinas.ee/public.php?menulD=workpermit). Toéode tegemise Iluba viljastatakse pérast
arheoloogiliste uuringute uuringukava heakskiitu ja uuringuteatise esitamist.

Otsus:

1.

9]

Arvestada ehitusprojekti koostamisel ja edasiste tegevuste
labiviimisel Muinsuskaitseameti 22.05.2023 kirjas nr 1.1-

7/811-2 esitatud pOhimotetega kultuurimaélestiste
sdilitamiseks.

Projekti seletuskirjas ~ ja  joonistel  tuua  vélja
muinsuskaitsealused objektid.

Arvestada ~ Muinsuskaitseameti  ja  Transpordiameti

kokkuleppega ning viia ldbi arheoloogiline uuring kolmes
etapis. Eelprojekti mahus teostatakse uuringu I etapp. II ja III
etapi vajalike toode maht kirjeldada projekti seletuskirjas.
Mitte arvestada ettepanekuga sdilitada Keila pastoraadi
peahoone (reg-nr 28725) juurdepdds riigimaanteelt nr 8
Tallinn-Paldiski. Olemasolev ristumiskoht on vastuolus
maantee  projekteerimisnormidega ega taga  riigitee
ristumiskohal ohutust.

Votta teadmiseks Muinsuskaitseameti arvamus Hiiiiru kiilas
parandkuluuri objektide siilitamise osas. Tegemist ei ole
ritkliku kaiste all olevate objektidega, kuid projekteerimisel
ning ehitamisel arvestame vOimalusega
parandkultuuriobjektide siilitamiseks, kui see on tehniliselt
voimalik. Projekti koostamisel selgitame vilja, milliseid
meetmeid on sobilik ja vajalik rakendada.
Kooskolastada ehitusprojektid Muinsuskaitseametiga.
Lugeda projekteerimistingimused  kooskdlastaja
kooskolastatuks.

poolt
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Asendiplaanidele mirkida méilestise nimetused ning méilestise ja kaitsevoondi ulatused. Info on kéttesaadav Maa-
ameti  kultuurimilestiste kaardikihil (https://xgis.maaamet.ece/xgis2/page/app/kultuurimalestised). Lisada
asendiplaanile mirge arheoloogilise uuringu vajaduse kohta.

Viljaspool madlestise ja kaitsevoondi ala toimuvatel kaevetdodel tuleb arvestada arheoloogiliste leidude ja
arheoloogilise kultuurkihi ilmsikstuleku vdimalusega. Muinsuskaitseseadusest tulenevalt (§ 31 1g 1, § 60) on leidja
sellisel juhul kohustatud t66d katkestama, jatma leiu leiukohta ning teatama sellest Muinsuskaitseametile.

Keila pastoraadi peahoone (reg-nr 28725) kaitsevoondis maanteest kagus tagada Martin Lutheri mélestussamba
platsi sdilimine ja juurdepdds maanteelt.

Hiitiru kiilas palume tagada parandkultuuriobjektide sdilimine.

Projekti dokumentatsioon esitada Muinsuskaitseametile kooskdlastamiseks.

2.

2.1.Puudutatud asutused ja isikud

ARVAMUSED

Jrk
nr

Arvamuse esitaja

Arvamuse sisu

Piadeva asutuse pohjendus ja otsus esitatud arvamuse osas

1

Harku Vallavalitsus

Pohjendus:
*Vt markus.

Otsus:
Pédev asutus eeldab EhS § 31 Ig 6 alusel, et arvamuse avaldaja
ei soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust avaldada.

2a

Saue Vallavalitsus

kiri nr 5-5/7138-8

Saue Vallavalitsus ei toeta pakutud lahendust. Pakutud lahendus ei arvesta ajalooliselt vilja kujunenud asustust,
killustades selle. Uhtlasi tundub see tervikuna olevat majanduslikult ebamdistlik. Valla eelistuseks, mida oleme
ka varasemalt kohtumistel véljendanud, on ringteedega lahendus, mis vdimaldab liikluskorralduse lahendada
kompaktsemalt sdilitades asumi eri osade sidususe. Peame seda kohasemaks lahenduseks, pidades silmas, et
olulised liikluskoormused (sh perspektiivselt kasvavad) lisanduvad eelkdige seotuna Juuliku Tabasalu ristmikuga.
Samuti arvestame, et Tallinna linna suunas kanaliseeerub Paldiski maantee kaherealiseks ja selle laiendamise
perspektiiv ei ole teada. Meie kaalutlust toetab ka asjaolu, et Hiiliru ja Keila vahelisel alal puuduvad perspektiivsed
tiheasustusalad, mis lisaksid tulevikus juurde liikluskoormust. Keila-taguste alade ja eriti transiitliikluse ja
raskeveokite suunamisel on valla selge eelistus nn Tallinna ringtee suund.

Alternatiivina eeltoodule ja Transpordiameti ldhteiilesandele peame asjakohaseks votta uuesti aruteluks
kolmerealine lahendus, mille on Transpordiamet varasemalt ise eskiisprojekti tasemel tellinud, pidades seda toona
jarelikult sobilikuks. Selline lahendus oleks oluliselt 6konoomsem tervikuna ning véimaldaks Hiiiiru kiila 151gus,
olemasolevate ristumiste sulgemise vajaduse korral, mahutada &ra ka kohaliku kogujatee maanteesilla korval.

Pakutud lahenduse kontekstis, seda kontseptuaalselt jatkuvalt toetamata, oskame teha jargmised tdhelepanekud.

1. Lahendusega jaguneb kiila mitmeks osaks ja erinevad piirkonnad peavad hakkama kiilakeskusesse
padsemiseks oluliselt pikemaid vahemaid sditma. Seetdottu ndeme valla poolt vajadust kergliikluse
voimalikult heale ja lithidale korraldusele kdikide teenuspunktide ithendusteks. Meie hinnangul tuleks
rajada lisakdigud silla alt. Saame aru, et seal on madal ning kitsas ja silla liigne tdstmine samuti ei ole
sobilik, aga kui kaugem ldbipdds uuest rajatavast tunnelist vdoimaldab teha sujuvad serpentiinid
jalgratastele ja erivajadusega litkujatele, saaks antud lisakdigud lahendada ainult trepiga.

2. Oluline on samuti, et kdik uued iihendusteed suunaga perspektiivsetele ristmikele tuleb rajada
Transpordiameti poolt tdies mahus ja koos kergliiklusteedega. Valla poolt soovime samuti rohutada, et kui

Pohjendus:

1.

Transpordiamet arvestab esitatud ettepanekut kavandada
voimalus jalakéijatele padseda Hiitiru silla alt teisele poole
maanteed, kui tehniliselt on silla alt jalakdijate 1dbipdédsu
vOimalus teostatav.

Transpordiamet kavandab riigitee ehitamist terves mahus
ning tagab koigile suletud ristumiskohtadele ka
alternatiivsed  juurdepddsuteed ldbi  kavandatavate
kogujateede  ja/vOi  kohalike teede. Juurdepdidsud
erinevatele kiiladele ja kinnistutele on kavandatud ldbi
litklussdlmede.

Transpordiamet kavandab projekti mahus ka vajalikud
kergliiklusteed ja teeiiletuskohad (kergliiklusteetunnelid),
et oleks tagatud kergliiklusteede sidus ithendus.

Otsus:

1.

Kaaluda Hiiiiru silla kavandamisel kergliiklejate 1abipadsu
voimalusi silla alt teisele poole maanteed. Transpordiamet
arvestab esitatud ettepanekuga, kui seda on vodimalik
tehniliselt lahendada.

Hiiiiru silla alt jalakdijate 1dbipddsu voimalus selgitada
vilja eelprojekti kdigus.

Tegemist on arvamusega. Votame arvamuse teadmiseks.
Tegemist ei ole konkreetse ettepanekuga, mille osas on
voimalik otsust langetada. Votame arvamuse teadmiseks.
Andsime tdiendava selgituse iilalpool.
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sild tahetakse n6 esimeses etapis teha téislaiuses rajatisena, siis tuleb tdismahus lahendada samas etapis ka
koik viljasdidu/-pddsu kogujateed, mille vajaduse silla ehitamisega seonduv ristmike sulgemine tingib.

3. Kogu projekti mahus on oluline pddrata tdhelepanu kergliikleijate ohutusele ning rajada tdismahus sidus
jalg- ja jalgrattatee vorgustik 16ikudes, kus see hetkel puudub

2b

Saue Vallavalitsus

kiri nr 10-11/3900-2

Saue Vallavalitsus, olles kuulanud dra Transpordameti (TA) ja projekteerijate poolt avalikul arutelul esitatud
selgitused, jadb oma 27.04.2023 kirjas nr 10-11/3900-1 esitatud seisukohtade juurde.

Varasemale tdiendavalt soovime lisada, et:

1. PGhjendatud ei ole meie hinnangul Hiitiru mdisas 25. mail 2023.a. toimunud avalikul arutelul TA esindaja poolt
esitatud seisukoht, et Tallinnasse sissesoit ei ole piisavalt oluline argument, kuna oluline on ka liiklusvooguse
suundumine Paldiski maanteelt JuTa-le. Selles osas vdidame, et kdik Pdrnu maantee poole suunduvad liiklusvood
on otstarbekas suunata sinna kohe mooda Tallinna ,,suurt ringteed* ning prioriteetne oleks vélja arendada
neljarealisena koos timbersditudega Keila linnas Valingu-Keila-Paldiski maanteeldik. Ainus liiklussuund, mis
Keila -Harku neljarealiseks arendamiseks kasu voiks saada on Keilast Tabasallu liikuv transport, aga need mahud
on kindlasti ebaproportsionaalselt védikesed nii suure investeeringu tegemiseks. Kiill halveneb kdikide teiste
liikklejate olukord, sh Hiiiiru kogukonna oma, kelle pdhiline liikumissuund on Tallinna kesklinna suund ja
lisakoormuste suunamine Keila-Tallinn 16igule ilma Tallinna sissesditu lahendamata ainult suurendab ummikuid
samal sissesdidu 16igul. Murelikuks teeb koosolekul véljendatud seisukoht, et TA-1 puudub igasugune koostoo ja
teadmine Tallinna sissesdidu arenguperspektiivide kohta Tallinna linna piirides.

2. Noustuda tuleb koosolekul esitatud viitega, et nii mastaapne arendustegevus ei ole kooskdlas eesmirgiga
suunata inimesi rohkem kasutama keskkonnasdbralikumat thistransporti (rong, buss), mille arendamisse
samaaegselt suuri investeeringuid, eriti raudtee puhul tehakse. Vastupidi, halveneb ligipdéds bussipeatustele,
sealjuures nihkub Hiiliru bussipeatus pohjendamatult 1&hedale Harku-Tabasalu ristmikule kavandatud peatusele
(JuTa projektis) ja samas eemale kiila keskusest.

3. Kindlasti tuleb rohutada, et on tdiesti ebamdistik ehitada vilja neljarealine sillalahendus koos koigi uute
ligipddsuteedega enne, kui ei ole tépselt teada, kuna valmib tee ise kogu ulatuses. Tulemuseks v3ib vastasel korral
olla kummaline ereldiseisev monstrum, mis oluliselt halvendab kohalike elanike olukorda, aga mis jddb
terviklahenduseta aastateks. Seda riski siivendab asjaolu, et hetkel toimub kavandamine majandustsiiki tipu
prognooside pealt, sarnaselt nagu see toimus aastatel 2007-2009, kui tehtud prognoosid on tdnase tegelikkkusega
vorreldes osutunud tidiesti ebarealistlikeks. On ddrmiselt toendoline, et eelseisvatel aastatel ndeme me tsiikli
poordumist pikemaks ajaks. Samuti mdjutavad transpordivoogusid paratamatult vajalikud struktuursed
muudatused iihistranspordikorralduses.

Eeltoodut silmas pidades palune Transpordiametil veelkord tdsiselt kaaluda meie ettepanekut hinnata imber ja
muuta ldhtelilessannet ning lahendada Keila-JuTa 161k 2+1 realisena, mis on oluliselt 6konoomsem ja meie
hinnangul oludele sobivaim lahendus, vdimaldades Hiiiiru silla rekonstrueerida kas kahe voi kolmerealisena.
Selliselt oleks tagatud teie poolt koosolekul korduvalt réhutatud turvalisuse eesmérk oluliselt kohalikku
elukorraldust muutmata.

Juhime tihelepanu, et koosolekul kdlas korduvalt ka eksitav véide selle kohta, et Saue valla iildplaneering nédeb
sellel 16igul neljarealise teelahenduse ette. Saue valla kehtiva tildplaneeringu seletuskirja p 10 alapunkti kohaselt
,» Lallinn-Paldiski maantee — 2012 a. kehtestatud Saue valla {ildplaneeringu jirgses trassikoridoris, 2+2 rajalisena
Tallinnast Juuliku-Tabasalu tee ristmikuni ning olemasoleva laiusega sellest edasi kuni Keilani.
Laiendamisvdimaluse sdilitamiseks olemasoleva laiusega 18igul on lisaks 50 m laiusele teekaitsevoondile
iildplaneeringuga ette ndhtud ka tdiendav ehituskeeluvoond laiusega 20 m, kus ehitamine on lubatud ainult
Transpordiameti loal;

Pohjendus:

1.

. Vastavalt

Transpordiamet tugineb riigiteede arendamisel vajaduse
pohisusest ning kehtivatest Eesti digusnormidest.
Riigimaantee nr 8 Tallinn-Paldiski arendusvajadus tuleneb
vajadusest tagada rahvusvahelise maantee ja riigi
pohimaantee ohutuse ja korrakohase kasutamise
eesmarkidest. Riigitee nr 8 liiklussagedused on aastate
jooksul oluliselt kasvanud ning vastavalt 2022. aastal
koostatud liiklusuuringule on riigitee 2+2 maanteeks
imber ehitamine vajalik tagamaks normide kohane
(minimaalne) riigitee ohutus ja korrakohane toimine.
Tegemist on riigitee ohutuse ja korrakohase kasutamise
eesmdrkidele tuginedes vajaliku investeeringuga.
Transpordiametil on iilevaade ka Tallinna linna kavadest ja
nende strateegilistest dokumentidest. Vastavalt Tallinna
linna Haabersti linnaosa iildplaneeringule on Tallinna linna
sisene Paldiski maantee ette ndhtud
perspektiivseks/rekonstrueeritavaks pohitdnavaks. Sh on
ette nihtud perspektiivsed mitmetasandilised ristmikud
Tahetorni/Tammi tee ristmikule, Jarvekalda tee ristmikule
tagamaks ka Tallinna linna siseselt riiklikult olulise tee
tthendus sadamaga. Harju maakonnaplaneeringus on
samuti margitud riigitee nr 8§ Tallinna linna sisene 101k
oluliselt muudetavaks/rekonstrueeritavaks teeks.

ritklikele ja  kohalikele  strateegilistele
dokumentidele ei ole riigiteega nr 8 Tallinn—Paldiski
Tallinn—Keila  1digule  ette  ndhtud tdiendavaid
perspektiivseid transpordiliike, litkumisteekondi ega
litkkumismeetodeid. Ainukeseks litkumisvoimaluseks antud
16igul on sdiduteede vai kergliiklusteede (jalakdijana voi
jalgratturina) kaudu. Paljud kiilad ja asumid jadvad
kergliiklejale ldhtepunktist sihtpunktini liiga kaugele ning
litkumiseks  kasutatakse  valdavalt  sdiduautosid.
Alternatiivseid liikumismeetodeid antud 13igus riiklikes
ega kohalikes strateegilistes dokumentides kavandatud ei
ole.

Arvestame kohalike elanike arvamusi bussipeatuste
kavandamisel. Vdimalusel ndeme ette bussipeatuste
nihutamise ja lisame kavandatud lahendusse ka
tdiendavaid bussipeatusi.

Tulenevalt Hiiiiru kiilas paiknevatest kitsastest oludest ei
ole bussipeatuse kavandamine olemasolevasse asukohta
voimalik ning tuleb nihutada pdhja suunas. Arvestades
Saue valla iildplaneeringut areneb Hiitiru kiila
tiheasustusala itha enam pdhja (Tallinna) suunas ning ka
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Eeltoodust jareldub iiheselt, et neljarealine lahendus on prioriteetsena kavandatud JuTa ristmikuni. Omaaegseid
pohjendusi selleks esitasime oma eelmises podrdumises. Sealt edasi Keila suunas kiill on ette ndhtud laienemise
voimalused, kuid sellel 16igul on selgelt eristuv 1dhenemine, mis kiill reserveerib vajaliku perspektiive teekoridori,
aga kehtiv ildplaneering ei nde sellel teeldigul ette tingimata neljarealist lahendust, selgesonasliselt on
méidrateltud ainult teekoridori asukoht. Samuti puuduvad sellel 16igul tldplaneeringu kaardilahenduses
perspektiivsed eritasandilised ristmikud, erinevalt JuTa trajektoorile méargitutest. Eeltoodu voib meie hinnangul
tostatada kiisimuse teemaplaneeringu vajadusest, kui soovitakse igal juhul edasi litkuda neljarealise lahendusega.

Probleemiks, millega eraldi tegeleda jaéb jalakédijate tunnel Veski teed ja Joe teed ithendavas piirkonnas, mille
puhul tuleks hinnata alternatiivina selle nihutamise voimalikkust Keila suunas, kus tee pikkiprofiil samuti taas
touseb. Sellisel juhul jaotuks bussipeatused Kiia-Harku 16igul iihtlasemalt ja oleks paremini seotud asustusega,
samuti teenindaks tunnel paremini kohapealset jalg- ja jalgrattaliiklust liikumisel asustuse eri piirkondade vahel.

Kokkuvotvalt Saue Vallavalitsus jétkuvalt ei toeta esitatud ja avalikustatud eskiislahendust.

eskiisis ndidatud asukohta voib erinevate huvigruppide
vaates pidada digeks.

Analiiiisime vdimalusi Hiiiliru bussipeatuse nihutamise
vOoimalusi. Vdoimalusel kavandame need Vidna joele
lahemale, kuid tulenevalt ruumipuudusest tuleb need
endiselt kavandada Viddna joest pohja poole (Tallinna
poole).

Transpordiamet kavandab riigiteid (sh riigiteed nr 8
Tallinn-Paldiski) vastavalt riigi rahalistest vOimalustest
lahtuvalt, et tagada taga riigiteede vastavus Eesti
digusnormidele.

2022. aastal koostatud liiklusuuringust ,,Riigitee nr 8
Tallinn—Paldiski km 13,9-24,2 Harku—Keila 16igu
eskiisprojekti ja km 13,9-16,0 Harku—Hiiiiru 16igu
eelprojekti  koostamine - Liiklusuuring” (t66 nr
ERC/22/2022) 1dhtub, et riigitee nr 8 km 13,9-15,1 1digu
perspektiivne AKOL on 14 900, mis teeb sellest I klassi
maantee. Arvestades, et rajatised (sillad, viaduktid,
tunnelid vms) kavandatakse 100 a perspektiiviga on sobilik
ja vajalik arvestada juba praegusel hetkel 2+2 maantee
ristldikega.

Maantee projekteerimisnormid ei anna kaalutlusruumi I
klassi maanteel vdiksema ristldike kavandamiseks Hiiiiru
kiila ldbivas 18igus, kus 2+2 maantee kavandamisele on
koige enam vastukaja. Sh tuleb arvestada ka rajatise
elueaga.

Taiendavad selgitused arvamustele:

Saue valla tldplaneeringus on maérgitud riigitee nr 8
Tallinn-Paldiski oluliselt muudetavaks riigiteeks ning
madratud sellele vastav riigitee koridor. Saue valla
iildplaneering ei mééra riigitee 2+2 maantee lahendust,
vaid annab selleks vOimaluse. Planeeringu seletuskirjas
satestatult on oluliselt muudetav maantee koridor &ra
ndidatud maantee laiendamisvoimaluse sdilitamiseks kogu
riigimaantee  ulatuses. Riigitee kavandamine 2+2
maanteeks on Saue valla iildplaneeringu kohane ning
iildplaneering néeb ette ka riigitee laiendamise voimaluse.
Transpordiamet néeb vajadust viia riigitee nr 8 vastavusse
Eestis kehtivate digusnormidega, et oleks tagatud riigitee
ohutus ja korrakohane toimimine. Sh toetab oluliselt
timberehitamise vajadust ka maakonnaplaneering, mis on
alusdokument tildplaneeringute koostamiseks.

Riigi eriplaneeringu koostamine ei ole vajalik ning kehtiv
iildplaneering annab vdimaluse ndha ette riigitee
arendamine ja laiendamine.

Sh on Eesti Linnade ja Valdade Liit esitanud Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile 09.11.2020 kirjaga nr
5-1/351-4 ettepaneku kiirendada Tallinnast véljuva
Tallinn-Paldiski maantee neljarealiseks ehitamine kuni
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Keilani. Kirjas on tehtud ettepanek lisada riigitee nr 8
Tallinn-Paldiski maantee neljarealiseks ehitamine 16igul
Harku — Keila, teehoiukavas ehitusaastateks 2025 — 2027.
- Transpordiamet kaalub vodimalusi tagada jalakéijatele
voimalus péddseda Hiiliru silla alt teisele poole maanteed.
Arvestame sellega, kui tehniliselt on silla alt jalakéijate
labipddsu voimalus teostatav. Transpordiamet suhtleb
kohaliku omavalitsusega voOimalike lahenduste 1dbi-
todtamisel kergliiklejate juurdepéddsuvoimaluste
kavandamisel kohaliku tee nr 7270232 Jde tee ja riigitee nr
11185 Hiitiru-Alliku-Saue (rahvakeeli Veski tee) vahel.

e-kiri 02.05.2023 13:56

Projekti alasse jadvad ELASA sidevorgu objektid ELA054 ja ELA122. Projekteerimisel taotleda ELASA
sidevorgu haldajalt projekteerimise tehnilised tingimused ja projekti valmides kooskodlastada see.

Otsused:
1. Tegemist on arvamusega. Votta arvamus teadmiseks.
2. Tegemist on arvamusega. Votta arvamus teadmiseks.
3. Voimalusel kavandada eskiisis ndidatud Hiiliru bussipeatus
Viina joele 1dhemale.
4. Mitte arvestada ettepanekuga kaaluda riigitee nr 8 Tallinn-
Paldiski Tallinna ja Keila vahelisel 16igul 2+1 rajaliseks
kavandamiseks, kuna lahtuvalt maantee
projekteerimisnormidest ja koostatud liiklusuuringust on 2+2
maantee kavandamine vajalik.
Telia Eesti AS Teatame, et riigitee 8 Tallinn—Paldiski km 13,9-24,2 asuva Harku—Keila 15igul tuleb projekti koostamisel Otsused:
arvestada koigi projekteerimisalasse jadvate siderajatistega. 1. Votta teadmiseks Telia Eesti AS esitatud seisukohad.
e-kiri 12.05.2023 15:30 Antud maanteeldigu kogu pikkuses asuvad Telia vaskkaablid, monedes 10ikudes ka optilised kaablid. |2. Projekteerimiseks taotleda Teliast projekteerimise tehnilised
Projekteerimisel ndha ette koik vajalikud t66d varemehitatud siderajatiste kaitsmiseks, tagada normatiivsed tingimused ning projektlahendus kooskdlastada Telia Eesti
stigavused, vahekaugused voi ehitada asendusrajatised. AS-ga.
Projekteerimiseks taotleda Teliast tehnilised tingimused. Projekt esitada kooskdlastuseks ldbi Telia ehitajate
portaali https://www.telia.ee/partnerile/ehitajale-arendajale/*.
Soltuvalt projektlahendusest voib Telial olla huvi vorgu parendamiseks.
AS Connecto Eesti Eesti Lairiba Arenduse Sihtasutus (ELASA) sidevorgu haldaja, AS Connecto Eesti, kooskdlastab Otsused:
projekteerimistingimuste eelndu. 1. Votta teadmiseks AS Connecto Eesti esitatud seisukohad.

2. Projekteerimiseks taotleda ELASA sidevorgu haldajalt, AS

Connecto  Eesti  projekteerimise  tingimused  ning
projektlahendus kooskdlastada ELASA sidevorgu haldajaga.

Kovek AS

e-kiri 09.06.2023 23:42

Kiisite arvamust pohimaantee nr 8 Tallinna—Paldiski km 13,9-24,2 asuv Harku— Keila 161k 1dbib Harju
maakonnas Harku ja Saue valdasid, kus projektala hdlmab otselt AS Kovek iihisveevarustuse ja -
kanalisatsioonitorustikke (UVK-torustikud) vdi piirneb nendega.

Kiia kiilas jadvad torustikud teeprojekti alast vélja. Kuid piirnevad tee projektalaga kinnistutel Posti tee 5 ja
Kiia tee 1.

Hiiiiru kiilas hdlmab projektala jargmisi kinnistuid, kus tihisveevarustuse ja -kanalisatsioonitorustikud:
Kat.tunnus Aadress IKO IKO sdlmimine

72701:002:0567
72701:002:0377
72601:001:0265

8 Tallinn-Paldiski tee El -
11185 Hiutru-Alliku-Saue tee L2 EI -
Veski kergtee L1 JAH 22.11.2012

Transpordiamet kavandab riigitee nr 8 Tallinn—Paldiski 13,9-

24,2 15ike jark jargult vastavalt kehtiva teehoiukavale, kui
riigitee 10igu rahastus on kindel. Taotleme tdpsemad tehnilised
nduded vastavalt konkreetsetele riigitee ldikudele, kus
tehnilised tingimused on vajalikud.

Otsused:

Seada  riigitee  ehitamise = raames  limbertdstetavate
tehnovorkudele isikliku kasutusdiguse servituudid koost6os
Kovek AS-ga.
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18.11.2010./
72701:002:1502 | Marju tdnav JAH 17.08.2022
72601:001:0250 | Veski kergtee L4 JAH 18.11.2010
72701:001:2006 | Veski kergtee L10 JAH 24.11.2010
72701:004:0038 | Priimula tee El -
72701:004:0036 | Piibelehe tee El -
72701:001:0789 | Lepiku tn El -
72701:001:0766 | Kalda tee L2 El -
72701:001:2045 | Muinasasula tee L1 JAH 18.10.2017
72601:001:1314 | Muinasasula tee L3 El -
72701:001:0145 | Sillaotsa JAH 17.08.2010
72701:001:1979 | Karjavilja JAH 19.08.2010
72701:001:1977 | Mare JAH 26.08.2010
72701:001:1978 | Vatsla kergtee L4 JAH 26.08.2010
72701:001:1872 | Vatsla tee L2 JAH 19.12.2018
pole UVK-

72701:002:1537 | 11185 Hiitiru-Alliku-Saue tee L3 torusid

72601:001:0250 | Veski kergtee L4 JAH 26.11.2010

Koos projekteerimis- ja chitustegevusega soovime servituutide seadmise koostdds korda Saada.
Samuti Joe tee kogujatee lahipiirkonda jadvad UVK-torustikud ning Je tee ja Paldiski mnt ja Veski tee ristmik

UVK -torustikud Hiiiiru pdhitee silla alal
Loigul asub Hiiiiru kiilas Vaina joge liletav Hiiiiru pohitee sild, mille lammutamine néhakse projektiga ette
ndha. Uue silla projekteerimisel tuleb ette ndha uute torustike projekteerimine ja ehitamine, kuna torustikud
jaavad otseselt silla alasse. Koiki tegevusi kavandades ja teostades tuleb ette ndha ithisveevarustuse ja -
kanalisatsiooni héireteta toimimine.

- 1
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. Olemasolevate tehnovdrkude, millel puuduvad kasutusdiguse

servituudid, tuleb isikliku kasutusdiguse méadramiseks
huvitatud isikul koostada vastavad joonised ja esitada need
Transpordiametile isikliku kasutusdiguse seadmiseks.

. Projekti koostamisel arvestada Hiiiiru silla all olevate UVK

torustikega ning tagada nende toimimine koost6os tehnovorgu
valdajaga.

. UVK torustike tehniline lahendus tépsustada projekti

jargnevates etappides.

. Mitte arvestada ettepanekuga projekteerida ega ehitada UVK

pikendus riigitee nr 11185 Hiitiru—Alliku—Saue (rahvakeeli
Veski tee) ja eskiislahenduses esitatud kdrvalmaante nr K1.3
(Mittasoo kinnistul) ristmiku alla, kuna UVK kavandamise
kohustus on arendajal.

. Projekti joonistel ndidata planeeringutes ja arengukavades

esitatud perspektiivsete UVK rajatiste asukohad vdi nende
koridorid.

. Projekteerimiseks taotleda Kovek AS projekteerimise

tehnilised tingimused konkreetsetes riigitee echitamisega
seotud 16ikudes.

. Votta teadmiseks Kovek AS esitatud seisukohtadega

dokumentide kooskodlastamisel.

. Projektlahendused esitada Kovek AS-le kooskdlastamiseks.
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Paldiski mnt ja Kalda tee ristmik — torustikud peavad toimima, vajadusel projekteerida uue voi projekteerida
ringi tdstmine.

Veski tee ja Mittasoo kinnistu kaudu projekteeritav kogujatee ristmik

Uhisveevirgi ja —kanalisatsioonitorustiku otsad on varasemalt toodud Veski tee 14 1duna-nurka, jisides Veski
kergtee L11 krundile. Saue valla iildplaneeringu jargi on tiheasutusala laienemine teisel pool teed Joekdiru ja
Aasa tee suunas, kuhu tuleb ka UVK-teenus tagada. Projekteerimisel niha ette Veski tee ja Mittasoo kinnistu
kogujatee ristmikul torustike pikendamine Veski tee 17 ja / voi Joekddru tee 1 suunas. Torustiku rajamine
koostods AS Kovek.

AS Kovek seisukohad esitatud dokumentide kooskdlastamisel

1. Projekti alal paigaldatud siibrite ja maakraanid spindli pikendused on kaetud malmist kapedega, kaevuluugid
malmist kaevukaantega, milliste tdstmine (vOi langetamine) planeeritava katte voi haljastuse korgusele nédha ette
projekti mahus. T6dde teostaja peab arvestama iimberehitusest tulenevate kulutustega.

2. Projektialale jaavad torustikud tuleb kaitsta.

3. Torud, millede kaitsmine pole voimalik, projekteerida / rajada uued. Need nédidata kooskolastamisel koos
asjakohaste solmedega.

4. Projekt peab vastama kehtivatele digusaktidele.

5. Sademevee juhtimine olemasolevasse fekaalkanalisatsiooni ei ole lubatud.

6. Olemasoleva torustiku voi sulgearmatuuri kahjustamisel tuleb sellest koheselt informeerida AS-1 Kovek ja
vélja kutsuda tema esindaja avariiolukorra operatiivseks lahendamiseks. Vimalikud avarii-parandustdodega
seotud kulutused kannab ehituse Peatodvotja.

7. Avarii-parandust6od tuleb teostada tehnilise jarelevalve kontrolli all ja AS Kovek esindaja juuresolekul.

9. Kaevetoid tuleb teostada nii, et ei tekiks olemasolevate vee- ja kanalisatsioonitorustike vajumisi, nihkumisi
jne. Kaevikute seinad tuleb toestada.

10. Olemasolev iihisveevarustuse ja -kanalisatsiooni torustik peab toimima héireteta kogu ehituse viltel.
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12. To6dde teostamisel 1dhtuda Majandus- ja taristuministri médarus nr 73 “Ehitise kaitsevoondi ulatus,
kaitsevoondis tegutsemise kord ja kaitsevoondi tdhistusele esitatavad nouded”.

13. Ehituse kéigus tagada vee- ja kanalisatsioonitorustike ja kaevude sdilitamine. Ristumisel VK-torustikega
pidada kinni normidekohastest vahekaugustest- 0,3m.

14. Vee- ja kanalisatsioonitorustiku kaitsevoondis teostada t66d késitsi.

15. Kohtades, kus kaabel rajatakse kinnisel meetodil, tipsutada enne rajamist ristuva vee-

ka kanalisatsioonitorustiku (VK-torustik) kdrgusmirgid koos vee-ettevotjaga. Nende kohtade iilevaatamine
nddal enne todde algust objektil.

16. Todde teostamine tihisveevarustuse ja -kanalisatsioonitorustike kaitsevoondis ainult AS Kovek td6ajal so E-
R kell 8:00 — 16:30.

17. Olemasoleva VK-torustiku kahjustamisel tuleb sellest koheselt informeerida AS Kovek-it ja vélja kutsuda
tema esindaja avariiolukorra operatiivseks lahendamiseks. Voimalikud avarii-parandustdodega seotud kulutused
kannab ehituse Peatodvotja.

18. Enne t66de teostamist VK-torustike kaitsevoondis teavitada ehitustoddest AS-I Kovek. Teave telefonil: 679
6757, 5 666 7796, info@kovek.ee

19. Enne kaevikute tagasitditmist, vihemalt 5 to6pédeva varem kokkulepitud ajal, kutsuda kohale AS Kovek
esindaja tel. +372 679 6757).

Elering AS

10.05.2023 nr 12-
9/2023/208

1. Projekteeritavale alale ulatuvad Elering AS 110kV Shuliinide Harku — Veskimetsa LO11/Harku — Kadaka LO12,
Harku — Tabasalu L087/L088 ja Keila - Paldiski L178/L179 kaitsevoond, mis on 25 m liini telgjoonest mdlemale
poole;

2. Projekti koostamisel arvestada maa-ala kohta kehtestatud tildplaneeringut, tehnovorkude detailplaneeringuid ja
servituudialasid;

3. Projekti koostamisel ja todde teostamisel 1dhtuda lubatud kaugustest ja liinirajatiste kaitsevoondis tegutsemise
korrast. Valdaja peab kinni pidama Ehitusseadustiku §70. (Ehitise kaitsevoond), Ehitusseadustiku §77.
(Elektripaigaldise kaitsevoond) ja midrusest "Ehitise kaitsevoondi ulatus, kaitsevoondis tegutsemise kord ja
kaitsevoondi tdhistusele esitatavad nduded" (Elektripaigaldise kaitsevoondis on keelatud tdkestada juurdepaisu
elektripaigaldisele, pohjustada oma tegevusega elektripaigaldise saastamist ja korrosiooni ning tekitada muul
viisil olukorda, mis v3ib ohustada inimest, vara voi keskkonda, samuti korraldada korgepingepaigaldise dhuliini
kaitsevoondis massiiiritusi);

4. Maantee planeerida mitte 1dhemale kui 10 meetrit Shuliini elementidest (mast, tdmmits, masti vundament).

5. Maantee ehitamisel arvestada, et tee ristumisel ohuliiniga peab olema tagatud vihemalt 8,5 meetrine gabariit
tee ja 110 kV ohuliini alumise juhtme vahel juhtme temperatuuril +60°C;

6. Ténavavalgustuse vOib planeerida liini ddrmisest juhtmest minimaalselt 5 meetri kaugusele. Valgusti
konstruktsiooni ning liini ldhima faasijuhtme vahel peab toodud dhkvahemik sdilima ka juhul kui konstruktsioon
kukub liini suunas (juhtme temperatuuri +60° juures);

7. Parkla ja jalgtee rajamisel Shuliini juhtmete alla arvestusega, et Elering AS ei vastuta ohuliinist tulenevate
ohtude eest (nt: jiide);

8. Kommunikatsioonide projekteerimisel vdib 110 kV dhuliini kaitsevoondis kommunikatsioone paigaldada mitte
lihemale kui 5 m masti vundamendist. Kaevetoodel mitte vigastada 110 kV OL masti maanduskontuuri;

9. Projekti koostamise kdigus saab informatsiooni olemasolevate Elering AS liinide ja seadmete kohta piirkonna
kdidukorraldajalt tel. 715 1310, 539 44581;

10. Projekti kooskolastamiseks esitada projekti tehnovorkude graafiline osa (asendiplaan koos ldigete ja ristumise
lahendusega) ning seletuskiri vastava osaga digitaalsel kujul (dwg). Failid saata aadressile
vho.kooskolastused@elering.ee;

11. Kaeve- ja tostetood liinirajatiste kaitsevoondis on lubatud ainult parast kooskdlastamist, vormikohase taotluse
esitamist ja kaitsevoondis tootamise loa viljastamist Elering AS-It;

12. Taotluse vorm, esitada e-posti aadressile vho.kooskolastused@elering.ee.

(98]

Pohjendus:

Transpordiamet kavandab riigitee nr 8 Tallinn-Paldiski 13,9-
24,2 loike jark jargult vastavalt kehtiva teehoiukavale, kui
riigitee 18igu rahastus on kindel. Taotleme tdpsemad tehnilised
nduded vastavalt konkreetsetele riigitee 1dikudele, kus
tehnilised tingimused on vajalikud.

Transpordiamet votab Elering AS esitatud tingimused
teadmiseks.

Riigitee planeerimisel ja kavandamisel ndhakse vajadusel ette
olemasolevate ohuliini elementide imbertdstmine.

Otsus:

. Votta Elering AS tehnilised tingimused teadmiseks ning

vOimalusel arvestada nendega.

Mitte arvestada tehnilise tingimuse punktiga 4, et maanteed ei
voi planeerida Shuliini elementidele 1dhemale kui 10 m. Kui
riigitee kavandamisele jddb ohuliini element ette, ndha ette
ohuliini elemendi timbertdstmine.

Projektlahendused kooskdlastada Elering AS.

Kirjeldada projekti seletuskirjas ehitaja kohustus liinirajatiste
kaitsevoondis tegevuse kooskolastamiseks Elering AS-ga
Projekti valmides kooskdlastada projekt Elering AS-ga.

OU Strantum

1. Uldised tingimused

Pohjendus:
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12.05.2023 nr 5-6/32-1

Tallinn-Paldiski maanteel km 13,9-24,2 asuvad jargmised bussipeatused, kus peatuvad Harju maakonnaliinid:
Hiiiiru, Piithakiila, Vddna-Posti, Pihuoja, Tutermaa ja Kiinka. Kdik peatused on mdlemal suunal. PGhimaanteel

lisa 2
1.1. Koostatav projektlahendus peab tagama olemasolevate iihisveevérgi ja -kanalisatsiooni ning |1. Transpordiamet kavandab riigitee nr 8 Tallinn-Paldiski 13,9-
e-kiri 12.05.2023 sademeveerajatiste (edaspidi UVK): 24,2 l1oike jark jargult vastavalt kehtiva teehoiukavale, kui
a) Séilimise ja kaitstuse, riigitee 10igu rahastus on kindel. Taotleme tdpsemad tehnilised
b) juurdepédsu rasketehnikaga hooldus ja remonttéodeks. nduded vastavalt konkreetsetele riigitee loikudele, kus
1.2.Juhul, kui koostatava projektlahendusega ei ole voimalik eeltoodud ndudeid projektijargselt tagada, tuleb tehnilised tingimused on vajalikud. Eelduslikult on selleks
koostada OU Strantum nduetele vastav UVK iimberpaigutusprojekt Teeprojekti mahus. ajaks kdesolevad tehnilised tingimused aegunud.
1.3.Arvestada Harku valla iihisveevirgi ja —kanalisatsiooni arengukavas (OU Kiirvool t66 t66 nr 375/20) ja
Detailplaneeringutes Teeprojekti alasse kavandatud UVK rajatistega. Kui UVK rajatiste rajamine muutub peale
Teeprojekti realiseerimist vdimatuks, siis lahendada Teeprojekti mahus vastavate UVK Rajatised ehitamine Transpordiamet vdtab OU Strantum esitatud tehnilised
mahus, mis vdimaldavad peale Teeprojekti realiseerimist UVK arengukava jirgsed UVK rajatised rajada (Néiteks: tingimused teadmiseks.
rajada hiilsid, tunnelid, teostada UVK rajatiste iimberpaigutamine, jne). Muul juhul kajastada UVK rajatised
perspektiivsetena. Otsused:
1.4.Teeprojektist peab iiheselt selguma, kas ja kui palju kavandatud konstruktsiooni ja vertikaali muutused |2. Vdtta OU Strantum tehnilised tingimused teadmiseks.
mdjutavad olemasolevaid UVK rajatisi ning millised on sellest tingitud UVK rajatiste iimberehitusvajadused. 3. Taotleda tehnilised tingimused enne riigitee eel- ja/voi
1.5.Teeprojekti ja vajadusel UVK projekteerimisel lihtuda OU Strantum iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni ning pohiprojekti koostamist konkreetse riigitee 16igu ulatuses, kui
sademeveekanalisatsiooni (UVK) iildistest tehnilistest nduetest ja juhistest https://strantum.ee/tehnilised-nouded- riigitee 101k on kantud riiklikusse teehoiukavasse ning on
ja-soovitused tagatud riigitee 16igu rahastus.
1.6.UVK ehitustdddele antakse viie aastane garantii alates UVK vastuvdtmisest ja {ileandmisest OU Strantumile. |4. Arvestada tingimusega, et projektlahendus peab tagama
1.7.Esialgne loetelu kaasnevatest OU Strantum UVK rajamis- ja iimberehitustoddest: olemasolevate  iihisveevdrgi ja -kanalisatsiooni ning
1.7.1. PK220+50 kuni PK223-+00 (Tutermaa) 16igus paiknevad ja kavandatud tee alla jadvad reovee survetorustik sademeveerajatiste toimivuse. Vajadusel ndha ette nende
ja veetorustik: sdilimine, kaitstus ning juurdepdds hooldus ja remonttéodeks.
a) Tosta teekonstruktsioonist vélja, Teealasse voiva jadda ainult Transpordiameti nduetele vastavad 5. Vajadusel ndha ette olemasolevate rajatiste toimimiseks
ristumised. vajalike tehnovorgurajatiste iimbertdstmine.
b) Vajadusel pikendada torustike hiilsse mahus, mis vdimaldab torustikku asendada (Remontida) ilma kavandatud | 6. Projekti koostamisel arvestada Harku valla tihisveevirgi ja -
tee konstruktsiooni avamata. kanalisatsiooni arengukavas ja kehtestatud planeeringutes
1.7.2. PK241+00 kuni PK242+00: Arvestada/Kajastada/Tdiendada Roadplan OU t66s 20106-3 ,,T8-T11 kavandatud UVK rajatistega. Projektlahenduses niidata dra
liiklussdlm* kavandatud Alajaama tee pikenduse sihil kavandatud UVK arengudokumentides toodud perspektiivsete UVK rajatiste
2. Projektlahenduse kooskodlastamise kord asukohad.
2.1.0U Strantum kooskdlastab projektlahenduse iildiselt Ehitusregistri www.ehr.ee ehitusloa/ehitusteatise | 7. Mitte projekteerida ega ehitada arengukavades ega
menetluses peale KOV vdi muu menetleja suunamist. Projektid, mis ei ndua kooskodlastamist Ehitusregistris voi planeeringutes esitatud UVK rajatisi, kuna nende kavandamise
mille kooskdlastamisesse KOV/Menetleja OU Strantum’it ei kaasa, kooskdlastab OU Strantum otse kohustus on arendajal ning kéesolevad
strantum(@strantum.ee projekteerimistingimused ega ehitusprojektid ei ole UVK
rajatiste kavandamiseks.

8. Mitte arvestada tehniliste tingimustega punktiga nr 1.6, kuna
see ei ole projekteerimiseks vajalik tingimus. Transpordiamet
solmib vajalikud kokkulepped tehnovorgu valdajatega
vastavate toode realiseerimisel.

9. Arvestada PK220+50 kuni PK223+00 (Tutermaa) 1digus tee
alla jadvatest UVK rajatistega. Vajadusel niha ette
tehnovorkude timbertdstmine.

10. Arvestada PK241+00 kuni PK242+00 kavandatava UVK
tehnovorguga, kui see on Transpordiametiga kooskolastatud.

11. Projektlahendused kooskdlastada OU Strantumiga.

12. Kaasata OU Strantum ehitusloa menetlusse.

MTU P&hja Eesti Edastame Teile MTU P&hja-Eesti Uhistranspordikeskus arvamuse Riigitee 8 Tallinn—Paldiski km 13,9-24,2 asuva Otsus:
Uhistranspordikeskus Harku—Keila 16igu eskiisprojekti ja km 13,9-16,0 asuva Harku—Hiiiiru 16igu eelprojekti projekteerimistingimuste | 1. Arvestada ettepanekuga kavandada bussipeatused
kohta. pohimaantee didrde. Bussipeatused kavandada suletud

taskutena. Kui tulenevalt maantee projekteerimisnormidest ja
Transpordiameti juhenditest bussipeatusi pohimaantee didrde
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soidavad maakonnaliinid 107, 109, 118, 118A, 136, 145, 146, 148, 149, kaugliin 712 ning omavalitsuste siseliinid kavandada ei ole vdimalik, siis kavandada bussipeatused
H3, H6, HS8, H11B, S2, S3, S4, S9, S11. Peatusi ldabib keskmiselt 60 bussi pidevas. Nimetatud maakonnaliinidega kohalikele teedele ja/voi kogujateedele.

teenindatakse NoOva, Vihterpalu, Harju-Risti, Padise, Rummu, Vasalemma, Maeru, Lehola, Kumna, Paldiski, |2. Arvestada ettepanekuga, et kaks normaalbussi saaks
Kersalu, Treppoja, Niitvilja, Keila, Tutermaa, Vddna-Posti, Hiiliru, ja Harku piirkonna elanikke. Kaugliin sdidab itheaegselt pdhimaanteele kavandatud bussipeatuses peatuda.
litkumisteel Haapsalu — Linnamie, Audevilja, Padise — Rummu — Keila — Tallinn. Liinide marsruudid on leitavad
https://web.peatus.ee.

Lisatud dokumendis on avalike liinide sisenemiste statistika jaanuarist 2022 kuni aprillini 2023.

[
3
Harku-Keila
peatuste statistika.1

Projekti ala pdhimaanteel on mitmed ristmikud, mida kasutavad pdoreteks vallade siseliinid.
Veski teed 11185 kasutavad Saue siseliinid S2, S4 ja S11. S2 alustab sditu Hiiliru peatusest ja teeb parempodret
Veski teele. S4 teeb vasakpooret Veski teelt Paldiski maanteele ning peatub ka Hiiiiru peatuses. S11 teeb
vasakpoOdret Veski teele.
Kurvi teed 11192 kasutavad Saue siseliinid S4 ja S9. S4 teeb vasakpdoret Paldiski maanteelt Kurvi teele. S9 teeb
parempdoret Paldiski maanteelt Kurvi teele ja vasakpdoret Kurvi teelt Paldiski maanteele.

Kumna-Vééna teed 11193 kasutavad H6 ja H11B. Teevad vasakpooret Kumna-Véina teelt Paldiski maanteele.
Kumna teed 11188 kasutavad Harku siseliinid H3, H6 ja H8. H3 teeb vasakpdoret Kumna teelt Paldiski maanteele
ning ka parempooret Paldiski maanteelt Kumna teele. H6 teeb nii parempdoret Kumna teelt Paldiski maanteele
kui ka vasakpdoret. H6 samuti teeb Paldiski maanteelt vasakpdoret Kumna teele. H8 teeb vasakpooret Paldiski
maanteel Kumna teele.

Praeguse sdiduplaani jargi H6 teeb Paldiski maanteelt vasakpdoret Alajaama teele, kus ta teeb ringi ning véljub
parempdordega Paldiski maanteele et peatuda Kiinka peatuses (suunaga Tallinn). Selline marsruut oli tehtud
selleks, et lapsed ei iiletaks teed ohtlikus kohas. Uues projektis peaks olema vdimalus ohutult {iletada teed selles
piirkonnas.

Lisatud dokumendis on omavalitsuste avalike siseliinide litkumisteedel olevate projekti ala ristmike pildid.

i

Riigitee 8

Tallinn—Paldiski km

Oleme seisukohal, et lisa 1 punktis 3 bussipeatustega seotud osas peavad jaidma bussipeatused pohimaanteele ning
tdiendavalt tuleb tagada peatused kogujateedele, korvalteedele ja rampidele. Seda pdhjusel, et {ihistranspordi
kasutajatele on oluline alg ja sihtpunkti vaheline iithendusaeg ning maakonna avalike bussiliinide suunamine
kogujateele ja rampidele on ajakaotus sditjatele. Transpordi ja litkuvusearengukava 2021-2035 seatud eesmargiks
on samuti vdhendada sdiduautode kasutamise kasvu ldbi tihistransporditeenuse kattesaadavuse ja kvaliteedi 1dbi,
mille oluliseks osaks on teenusele kuluv aeg vorreldes auto kasutamisega.

Ristmike piirkondades, kogujateedele, kdrvalteedele ja rampidele rajatavad peatused peavad olema arvestusega,
et tagatud oleks peatus koikides ristmikule sisenevatel ja viljuvatel teedel. Koikidele peatustele peab olema
inimestele turvaline ligipadsetavus.

Peatuse ala pikkuse planeerimisel palume arvestada, et vdimaldatud oleks kahe normaalbussi (min 12 m)
itheaegselt peatuse kasutamise voimalus.

Kiia — Vidina-Viti teed 11410 kasutavad liinid 109, 118, 118A, S3, H6. 109 ja H6 teevad Kiia — Vidina-Viti teelt
parempooret Paldiski maanteele ning ka Paldiski maanteelt vasakpooret Kiia — Vddna-Viti teele. 118A teeb Kiia
— Viéidna-Viti teelt vasakpooret Paldiski maanteele ning 118 teeb Paldiski maanteelt parempdoret.
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J.H
Kumna kiila, Manniku tee
elanik

e-kiri 21.05.2023

Edastan riigitee nr 8 Tallinn-Paldiski km 13,9-24,2 Harku-Keila 16igu 2+2 maantee projekteerimistéode
ettepanekud seoses Kumna, Ménniku tee elanike ligipddsude trassile planeerimisega.
1. Ligipdasu suund: Minniku tee — Keila linn

st

L O

2. Ligipédasu suund: Keila linn — Ménniku tee
- Ligipads Alajaama tee ja Ménniku tee vahele (joonisel 2 mérgitud sinise ja
rohelisega). Keilast litkudes litklussdlmest Alajaama teele ja 1dbi tunneli/viadukti
Méinilgl} teele

e e
3. Ligipddsu suund: Ménniku tee — Tallinn
- Tunneli/viadukti kaudu (joonis 2) ligipdds Ménniku teelt Alajaama tee koguja teele

ning ldbi sdlme Tallinnasse

4. Ligipdésu suund: Tallinn — Ménniku tee

Pohjendus:
Riigiteega ristumiskohtade kavandamisel tuleb riigiteede

arendamisel ja  projekteerimisel arvestada  maantee
projekteerimisnormidest ja  Transpordiameti juhenditest
tulenevate nduetega. Vastavalt maantee
projekteerimisnormidele ja juhendmaterjalidele ei ole kohaliku
tee nr 1983015 Monumetsa tee (rahvakeeli Ménniku tee)
ristumiskoha sdilimine (sh véljasoit kiirendusrajaga) voimalik.
Esitatud ettepanek on vastuolus maantee
projekteerimisenormidega ja Transpordiameti juhenditega
tulenevalt minimaalsetest vahekaugustest kahe ristumiskoha
vahel. Sh on asjakohane maérkida, et Teie poolt esitatud
ettepanek kiirendusraja kavandamiseks 1dikuks riigitee nr 11
Tallinna  ringtee  Keila  pdhjapoolse  {imbersdidu
aeglustusrajaga, mis ei ole normide kohane ning oleks
liiklusohtlik.

Juurdepéddsuvdimalused kdigis suundades toimuvad 1dbi
kogujateede, kohalike teede ja Tutermaa liiklussdlme.
Tunnelit kohaliku tee nr 1980006 Alajaam tee ja kohaliku tee
nr 1983015 Monumetsa tee (rahvakeeli Ménniku tee) vahel ei
ole majanduslikult mdistlik lahendada, kuna Tutermaa
liiklussolme viadukt tdidab sama eesmirgi — voimaluse saada
teisele poole riigiteed. Pakutud ettepanek eeldaks sdidukitel
endiselt Tutermaa litklussGlme 14bimist, mis kaotab dra Teie
poolt pakutud tunneli otstarbekuse.

Juurdepéddsuvdimalused kdigis suundades toimuvad 1dbi
kogujateede, kohalike teede ja Tutermaa liiklussdlme.
Tunnelit kohaliku tee nr 1980006 Alajaam tee ja kohaliku tee
nr 1983015 Monumetsa tee (rahvakeeli Ménniku tee) vahel ei
ole majanduslikult mdistlik, kuna Tutermaa liiklussdlme
viadukt tdidab sama eesmirgi — vOimaluse saada teisele poole
riigiteed. Pakutud ettepanek eeldaks sdidukitel endiselt
Tutermaa liiklussdlme ldbimist, mis kaotab dra Teie poolt
pakutud tunneli otstarbekuse.

Juurdepéddsuvdimalused koigis suundades toimuvad 14bi
kogujateede, kohalike teede ja Tutermaa liiklussdlme.
Juurdepéds kohalikule teele nr 1983015 Monumetsa tee
(rahvakeeli Ménniku teele) on kavandatud 1dbi Tutermaa
liiklussdlme ja kohalike teede. Sh nideme vdimalusel ette
juurdepddsu kavandamise ldhtuvalt Teie esitatud punktist 5,
mis tagab loogilisema ithenduse Monumetsa teega.

Esitatud ettepanek on kohaliku teedevorgustiku jitkuna
loogilises asukohas ning sobitub iileiildisesse teedevorku
tagamaks loogilised tihendused ning ei vii MOnumetsa teele
juurdepddsu ilelita pikaks. Edasistes projekti etappides
suhtleme sellel ithenduse tagamiseks maaomanike ja kohaliku
omavalitsusega ning voimalusel kavandame antud iihenduse.
Miiraleevendusmeetmete vajadus selgitatakse vilja peale
mirauuringu teostamist projekti jdrgnevates etappides.
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- Tutermaalt mahasdit sdlme ja Alajaama tee tunneli/viadukti kaudu ligipdds Manniku
Teele

" s Rt o i gl
5. Ligipéadsu suund: Minniku tee — Kumna — Ménniku tee
- Uus lihendustee Kumnasse (joonisel 4 rohelisega). Teede vorgustiku

rekonstrueerimine aastaringselt ka priigiauto ja suuremate ehitusmasinatega
Mainniku teele ligipddsu tagamiseks.

S

T, LN
6. Miiratokke sein
- Miiratokke seinade paigaldus (joonis 5 punasega)

b

Miiratokkeseinad kavandatakse igale poole, kus miiratase
iiletab Eestis kehtivaid miira piirnorme. Enne vastavate
uuringute teostamist ei ole voimalik miiratokkeseina asukohti
vilja selgitada.

Pédsteautode  juurdepddsuvoimalused koigis suundades
toimuvad 14dbi kogujateede, kohalike teede ja Tutermaa
liiklussolme. Projektlahendus saadetakse tutvumiseks ja
arvamuse avaldamiseks ka Péadsteametile.

Otsused:

Mitte arvestada ettepanekuga kavandada pealesdit kohalikult
teelt nr 1983015 Monumetsa tee (rahvakeeli Ménniku tee)
riigiteele nr 8 Tallinn-Paldiski tulenevalt vastuoludest maantee

projekteerimisnormidega ja Transpordiameti
juhendmaterjalidega. Mitte arvestada ettepanekuga kavandada
kiirendusrada tulenevalt vastuoludest maantee
projekteerimisnormidega ja Transpordiameti
juhendmaterjalidega.

Mitte arvestada ettepanekuga kavandada tunnel kohaliku tee nr
1980006 Alajaam tee ja kohaliku tee nr 1983015 Mdnumetsa
tee (rahvakeeli Ménniku tee) vahele.

Mitte arvestada ettepanekuga kavandada tunnel kohaliku tee nr
1980006 Alajaam tee ja kohaliku tee nr 1983015 Mdnumetsa
tee (rahvakeeli Ménniku tee) vahele.

Mitte arvestada ettepanekuga.

Arvestada ettepanekuga iihendustee loomiseks. Uhendustee
voimalikkuse osas teha koostddd kohaliku omavalitsusega
ning niha ette iihendustee kavandamine kohaliku tee nr
1982389 Liinivilja tee ja kohaliku tee nr 1983015 Mdnumetsa
tee vahel.

Mitte arvestada esitatud miiratokkeseina kavandamise
ettepanekuga. Miiratokkeseina vajadus ja ulatus selgitatakse
vilja projekti eelprojekti tasandil peale miirauuringu
koostamist.

Projekt  saata  arvamuse  andmiseks  Pédisteametile
juurdepadsuvoimaluste tagamiseks.
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Harky vald

—
Keila linn

\\ - .\ " ‘ ._' -.‘\‘ 5
7. Pédsteameti ligipdds Manniku teele
- Paasteameti kiire ligipddsu voimaldamine Ménniku teele Tallinnast ja Keilast

10

O.D.
Tutermaa kiila elanik

e-kir1 22.05.2023 16:11

Olen Alajaama tee /Tutermaa kiila/ elanik ja aja jooksul on tdnav muutunud kasvavalt transiitliiklusega tdnavaks.
Praeguse eskiisjoonise jérgi on niha et Paldiski maanteelt Alajaama teele sissesdit on joonistatud tédnava keskele
kus jddvad ette eelmisel aastal pollule paigaldatud kdrgepingeliinide postid, ning vahetult enne tinavale joudmist
tuleb tiletada mégi ja kogu liiklus saab olema minu kinnistu ees, mis on viga ebameeldiv. Seoses sellega meenub
mulle iiks eelmine eskiisjoonis kus sissesdit Alajaama teele Paldiski maanteelt oli umbes seal kus on joonisel
nihtav Alajaama teel olev s-kurv kus puudub tiheasustus. Sellega saaks vdhendada Alajaama tee transiitliiklust,
sest siis saavad liiklejad otse Paldiski maanteele vdi teistpidi Valingu poole liikelda ldbimata Alajaama tee
tiheasustatud ala.

Pohjendus:

Riigitee nr 11 Tallinna ringtee Keila imbersdidu projektiga on
ette ndhtud kohaliku tee nr 1980006 Alajaama tee ja riigitee nr
8 Tallinn—Paldiski ristmiku sulgemine. Alajaama tee ristmiku
sulgemine toob kaasa ka Alajaama teed ldbiva liikluse
vihenemise, kuna enam ei ole vOimalik kiiresti kahe
pohimaantee vahelt ,ldigata“. Kavandatud kogujatee tagab
eelkdige tiihenduse piirkonna elanikele ja {iimbritsevatele
maaiiksustele ning transiitliiklust kaasa ei too. Sh muutub
tulevikus juurdepdds ka Alajaama teele ka riigitee nr 11
poolsest  kiiljest, mis peaks omakorda vdhendama
transiitliikluse osakaalu Alajaama teele veelgi. Seega ldbiks
Teie kinnistu eest soOidukitega eelkdige Teie enda kiila
elanikud, mille osakaal ei ole vdga suur liikluskorralduslikus
mottes.

Teie poolt pakutud asukohta kogujatee kavandamine tiikkeldaks
olemasolevaid maatiksusi ebamdistliku suurusega tiikkideks
ning mojutaks omakorda teiste maaomanike digusi ja huve.

Kavandatud kogujatee on kavandatud korgepingeliinide
postidest modda ning takistuseks kogujatee kavandamisele ei
ole.

Otsus:

Mitte arvestada ettepanekuga. Kavandada kogujatee vastavalt
eskiisprojektis esitatud pohimotetele.
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11

MTU Hiiiiru Kiilaselts

19.05.2023 nr. 1-9/20

MTU Hiiiiru Kiilaseltsi juhatus on koos heade seltsi liikmetega Paldiski mnt arenduse projekti libi arutanud.
Arusaadavalt vajab Paldiski maantee koormusele vastavat vilja arendamist. Me ei nde probleemi arenguga kaasas
kiivate liikumisharjumuste muutumises. Uldiselt muutuvad kodudest viljasdiduteekonnad pikemaks ja see on
ohutuse tagamiseks paratamatu. Samas, kui teekonnad muutuvad pikemaks mitmeid kilomeetreid, siis peab
kaaluma ka alternatiive. Muuhulgas ka korvale jdetud alternatiive, et kogukond ka ise tajuks kavandatava
lahenduse eelised.

Oleme mirganud, et seoses Tallinna ringtee pideva arenemisega on Paldiski mnt liikluskoormus vihenenud.
Ringtee areneb peatselt veelgi. Seetdttu me ise enam ei taju Hiiiiru kiilast 14bisoitu tervet maakonda vaevava
pudelikaelana, mille lahendamiseks tuleks loobuda kohaliku kogukonna harjumustest, huvidest ja ootustest. Ehk
saab muudatused planeerida selliselt, et olulise osa saavad rahuldatud nii kogukonna, valla, kui ka riigi huvid.
Peame viltima olukorda, kus meil tekib Hiitliru kiila asemel lihtsalt neli eraldi kiila. Kiila peab saama projektist
arengutouke.

Allpool kiilaseltsi tihelepanekud ja ettepanekud:

1.

Paldiski mnt 2+2 sdiduraja variandis ei mahu Hiitiru kiilast 1dbi. Kiilal on sdilinud veel ajalooliste ehitiste
ja rajatiste ndol mingi ajalugu ja nende olemasolu voi kasutatavust ei tohiks ilma véltimatu pohjuseta
ohustada. Véirtused tuleks esile tdsta ja viisil, mis tekitaks voimaluse ka eraomanikul oma ajaloolise
véadrtusega hoone paremaks kasutamiseks voi eksponeerimiseks. Hiiliru vana silla lammutamist me ausalt
oelda ette isegi ei kujuta. See peaks sédilima véérikal kujul ka siis, kui seda ei saa enam reaalselt kasutada,
aga peab jdiima siiski vaadeldav mérk minevikust. Toenéoliselt leiavad arhitektid ka vajadusel lahenduse.
Planeeritud 2+2 maantee labiks kiila kiirusega 60 km/h. Tallinna poolt tulles enne Hiiiiru kiila oleks kiirus
100 km/h. Pdhjuseid kiiruse langetamiseks me tépselt ei tea, aga voib eeldada et iiheks pdhjuseks on
litklusmiira alandamine ja teiseks paistesdiduki maanteele padsemise ohutuks tegemine. Teadmata midagi
liikluse planeerimise aluspdhimdtetest, julgeme arvata, et kiiruse lithiajaline (moni kilomeeter) tdstmine
ja siis {lisna jéarsk alandamine véhendab liikluse sujuvust ja seelébi vaibolla ka keskmist kiirust. Seepérast
teeme ettepaneku kaaluda varianti, et Paldiski mnt 1dbiks tulevikus Hiiiiru kiila keskust (st ka silda) 1+1
soiduraja lauselt. Enne ja pdrast silda eralduks 1+1 sdidurajast kiirendus- ja aeglustusrajad ja kohati oleks
siis vastavalt laiem - seal kus ruumi on. Selliselt dnnestuks ehk ka selle 1+1 maanteel kiirust tdsta (rohkem,
kui 60 km/h), sest 1+1 maantee peaks tegema vihem miira ning vdiksem vajadus aeglustada ja kiirendada
vihendab samuti miira. Subjektiivsel hinnangul peaks olema ka péésteautol voimalik suurema kiirusega
1+1 maanteele peale soita, sest iihes reas liiklusvoogu on péésteauto juhil lihtsam jélgida. Samuti on iihes
reas litkudes liiklejal lihtsam jélgida vaid ees sditjat (mida suuresti teevad autod juba ka ise), kui kahel
soidurajal toimuvat.

Leiame, et ddrmiselt oluline on muudatustega seoses viltida olemasoleva asumi vahel tdiendava
transiitlitkluse tekitamist. Muudatustega tuleks soodustada iga hoone juurest voimalikult lithemat teed pidi
kogujateele pddsemist. Seda eriti juhul, kui kinnistul asuva hoovi vérav asub vahetult tee d4res. Samuti
peab arvesse vOotma seni vidljakujunenud liiklemise tavasid ja harjumusi. Praeguse plaani juures tekib
olukordi, kus liiklus satub kohta, kus varem polegi iihtegi kdrvalist autot liikunud. Alati saab muidugi uue
tee rajada, aga seal iimbruses olevad hooned, aiad, hekid, ristmikud jne ei ole liikluse suurenemise
arvestusega rajatud.

Eriti juhiks tihelepanu jirgmistele kohtadele:

4.

5.

Aiandi tee liikluse juhtimine Tamme ja Salu tinava kaudu Kiviaia tinavalt ldhtuvate peale- ja
mahasoditudele. Sh. Hiitiru talli kiilastajad ja transport (ka rasketehnika).

Lepiku tinava pikendus iile pollu Priimula ja Piibelehe tee piirkonda. Esiteks peaks pollule rajataval teel
veel mingi piirkonnale vajalik mdju olema (tulevased arendused, kohaliku liikluse parendamine jms) ja
teiseks el mahu 1+1 tee Priimul ja Piibelehe kanti dra. Seal on praegu lihtsalt laiem iiks sdidurida.
Kavandatava silla asukohas pole kunagi mingit liiklust toimunud ja seal peaks oma hoove limber ehitama
ka tee &dédres asuvate kinnistute omanikud. Ka kolm ristmikku tuleks {imber ehitada ja lahendada

Pohjendused/Selgitused:

1.

Riigitee nr 8 Tallinn-Paldiski 2+2 maanteeks iimberehitamise
vajadus tuleneb riigitee kasvanud liiklussagedusest ning
maantee projekteerimisnormidest. Projekti eskiisi raames on
projekti koostaja Hiitiru kiila 1dbivas 16igus ruumiliselt 1dbi
tootanud 2+2 maantee viadukti lahenduse koos 2+2 riigitee
16iguga ning oleme seisukohal, et 2+2 maantee mahub antud
teekoridoris Hiiliru kiilast 1dbi ilma hooneid lammutamata.
Hiitiru sild on ehitatud 1958. aastal ning selle seisukord on
halb. Antud silla séilitamine ei ole voimalik ega otstarbekas.
Riigitee ohutuse ja selle korrakohase toimimise tagamiseks on
sobilik ja vajalik kavandada olemasoleva Hiiiiri silla asemel
uus sild, mis vastaks Eestis kehtivatele nduetele ning tagaks ka
silla kasutajate ohutuse ja piisava kandevdime.

Riigitee nr 8 Tallinn-Paldiski 2+2 maanteeks iimberehitamise
vajadus tuleneb riigitee kasvanud liiklussagedusest ning
maantee  projekteerimisnormidest.  Vastavalt  koostatud
litklusuuringule ja tuginedes maantee projekteerimisnormidele
on riigitee nr 8 Tallinn-Paldiski Hiiliru kiila labiv 16ik I klassi
maantee, mis tuleb minimaalselt kavandada 2+2 maanteeks.
Transpordiametil ei ole vdimalik korvale kalduda maantee
projekteerimisnormide ja Transpordiameti juhendmaterjalide
minimaalsetest nduetest ohutuse ja korrakohase toimivuse
tagamiseks. Sellest tulenevalt ei ole sobilik kaaluda 1+1 voi
2+1 maantee ristldikega variante.

Hiiiiru kiila 1dbivas 16igus on kehtestatud piirkiirus, et tagada
suurem ohutus ja vdiksem miiratase, kuna olemasolev asustus
on sodiduteele véga ligidal.

Sh juhime tdhelepanu, et 2+2 maantee ristldike korral on
padsteautodel voimalik kiiremini ldhtepunktist sihtpunkti
jouda, kuna ei ole vajalik teostada ohtlikke mandovreid
vastassuuna kaudu. 242 maantee puhul on vdimalik
tavaliiklejatel lasta péédsteauto mooda sisemise soidutee
sdiduraja kaudu.

Transpordiamet piitiab maksimaalselt arvestada erinevate
osapoolte arvamuste ja seisukohtadega riigitee kavandamisel.
Riigitee nr 8 Tallinn-Paldiski nduetele vastavusse viimisega on
paratamatult vajalik olemasolevaid liiklemisteekondi timber
kujundada ning selle jaoks on vajalik kavandada ka tdiendavaid
kogujateid. Kogujateid kavandades piitiame vdimalikult palju
kasutada olemasolevat kohalikku teedevorgustikku, et sdiliks
liikklejatele olemasolev harjumuspérane liiklemiskeskkond.
Samas tdhendab see ka seda, et seni vihem liiklust teenindanud
soiduteed saavad moningase tdiendava liikluskoormuse
kiilaclanikele  juurdepddsu tagamiseks. Transpordiamet
kohalikele teedele transiitliiklust (1abivat liiklust) ei kavanda.
Arvestades kogukonna arvamusi oleme votnud seisukoha, et
juurdepads Hiiiiru kiila kirde kiiljele kavandatakse 14bi Harku
litklussdlme ja uue kogujatee. Sh kavandatakse suundristmik
Kiviaia tdnava asemel Aiandi tee kaudu. Sellega on tagatud, et
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14.

15.

16.

kergliikluse ja jalakdijate jaoks ruum. Praegu mahub kogu liiklus kitsale kiilavaheteele dra. Aga tulevikus
peaks saama ristmikke ohutult iiletada.

Kavandatav lahendus tekitab olukordi, kus teatud suunas muutub maanteele pdis oluliselt pikemaks. Eriti
nditeks Kalda tdnavalt Keila poole litkumine.

Hiiiiru kiila tervikuna kaotab olulises osas ligipdésu kiila keskusele (Hiiliru mois). Kiila on piisavalt suur
ja keskusele vajalik sdilitada ka voimalikult hea ligipdéds autodega. Tombekeskusele on ligipdds méidrava
tahtsusega. Mitte vdhem oluline ei ole ka kohalikule kogukonnale ligipidds keskkonnas tegevuste
korraldamisel.

Kavandatud bussipeatused peaks jadma praegusele asukohale 1dhemal. Kiila n6 raskuskese asub peatuste
praeguses asukohas.

Kohalik ettevotlus (eelkdige Hiitiru Veski, Hiitiru Tall) ligipddsud peavad paratamatult saama uued
lahendused, aga ligipddsetavus ei tohi halveneda. Moistame, et kdesoleva projekti realiseerumine on
kauges tulevikus, aga perspektiiv ei saa ettevitluse jaoks olla hddbumine. Seepérast peab uus lahendus
avama pigem uued vdimalused.

Miiratokke sein on kavandatud skeemil vaid silla piirkonnas. Samas maanteele véiga ldhedal asuvaid
(maantee laienemisel eriti 1dhedal) majapidamisi ka Keila suunal ja Kalda teel. Vahetult kiila keskuses
asuv miirasein peab omama mingit arhitektuurilist vaartust, mitte paistma vélja kohalikke maanteest eralda
tokkena.

Sisulisemad ettepanekud:
11.
12.

Aiandi ja Kiviaia tee liiklus tuleks koondada kokku uue teega paralleelselt Paldiski maanteega.

Vastavalt Aiandi voi Kiviaia tee otsast saaks siis maanteele voi maha sdita. Aga tuleks kaaluda, et sealt
samast saaks ka Paldiski mnt alt B kategooria sdidukiga (st kdrgusega umbes 2,5 m?) lébi sdita ja ka teiselt
poolt maanteele peale ja maha soita. Tunnel vdiks olla madal ja laiuse poolest ka {ihe sdidureaga, st iihte
pidi eelisdigusega. See ei tohiks olla nii kulukas, kui uus sild iile joe Piibelehe tdnava piirkonnas. Samas
poleks seda silda siis ka vaja, sest voimalusega nt Aiandi teelt Keila poole sdita, saaks Vdéna poolselt uuelt
ristmikult Saue suunas liikuda.

Kalda tee elanike olukorra parandamiseks vOiks sealt lisaks kavandatud Vatsla teele viivale kavandada ka
Muinasasula teelt suunata liiklus eelmises punktis nimetatud tunneli juurde. Siis saaks ka Kalda teelt
moistlikult Keila suunas liikuda. Muuhulgas saaks Kalda teelt siis ka paarisaja meetri kaugusel asuvasse
moisa mitu km lithemat teed pidi.

Veski ja Joe teed peaks lihendama samasugune madal ja eelisdigusega sdidusuunas tunnel koos jalgteega
nagu eelpool Kiviaia tn piirkonnas kirjeldatud. Mais jadks kiilaga sellisel viisil seotuks ja kiila osad ka
omavahel.

Kiviaia ja Kalda tee poolt autoga tulevad kiila keskuse kiilastajad peaks saama teisel pool joge kergliikluse
silla voi tunneli ldheduses viikese parkla. See asuks mdisale piisavalt ldhedal, et kohalik liikleja ei 1dheks
mdisa minekuks suurele maanteele. Uhtlasi vdiks selline parkla olla ka sdidujagamisega autode parkimise
koht.

Uuelt tidnavalt Harkus vOiks Alajaama teed pikendades pddseda Aiandi teele. See looks alternatiivse
voimaluse Saue ja Tallinna suunas liikumisel ja vimaldaks seelébi eelpool kirjeldatud sdlmedes koormusi
vidhenda (sh transiitliiklust).

Meile teadolevalt ootab Transpordiamet arendusega piirnevate kinnituste omanikelt projektile tagasisidet 26.
maiks 2023. Teema arutelu toimub Hiiiirus 25. mail ja me palume vdimalusel pikendada vastmise tdhtaega kahe
nddala vorra, et oleks voimalik vastuste koostamisel arvestada ka koosolekul saadud informatsiooniga ja oma
ettepanekutele saadud tagasisidega.

Hiiliru kiila kirdepoolse elamupiirkonna kohalikud teed (nt
Saare, Salu, Tamme, Lepiku, Pidisukese, Odbiku ja Kiviaia
teed) jddvad teenindama iiksnes kohalikke elanikke ning nende
teede kaudu ei suunata labivat liiklust (nt Hiitiru talli kiilastajad
voi rasketehnika).

. Hiiliru kiila kohaliku tee silla ja eskiisis esitatud kogujatee

lahenduse ettepaneku tegi Transpordiametile kaalumiseks
Saue vallavalitsus. Arvestades erinevate osapoolte ja avalikult
arutelult saadud tagasisidet oleme otsustanud, et otstarbekam
on antud piirkonnale tagada iihendus Harku liiklussdlme
kaudu, 14bi kavandatava kogujatee.

Loobume eskiisis esitatud Priimula/Piibelehe tee ja Kiviaia
tdnavat ithendava kogujatee ja sellega seotud Hiiliru kiila
kohaliku tee silla kavandamisest. Juurdepdds kahe kiilaosa
vahel on kergliiklejatele tagatud Hiiiiru silla kaudu.

. Modningane teekonna pikenemine on riigitee normide kohaseks

viimisel teatud olukordades véltimatu. Teekonna pikenemised
soltuvad algus ja sihtpunktidest ning need vdivad olla ajas
muutvad. Ei ole voimalik eeldada, et mitte kusalgi ei toimu
tihtegi muutust ning teekonnad ajas et muutu. Oleme
arvestanud vOimalikult palju kohalike teede struktuuri, et

tagada  loogiline ja  toimiv  lahendus. = Maantee
projekteerimisnormidele ja ohutusele tuginedes on
olemasolevate ristumiskohtade sulgemine vajalik ning
juurdepddsu  tagamine  pohimaanteele  toimub  1dbi

kavandatavate liiklussolmede.

. Moningane teekonna pikenemine on riigitee normide kohaseks

viimisel teatud olukordades véltimatu. Teekonna pikenemised
soltuvad algus ja sihtpunktidest ning need voivad olla ajas
muutvad. Ei ole voimalik eeldada, et mitte kusalgi ei toimu
ithtegi muutust ning teekonnad ajas ei muutu. Riigitee ohutuse
tagamiseks on vajalik olemasolevad ristumiskohad sulgeda
ning tagada juurdepdds autodele 1dbi liiklussdlmede (antud
juhul 14bi Hiiiiru litklussdlme). Hiiliru mdisale on kiila elanikel
tainu Hiitiru kiila viiksusele voimalik juurde péédseda
kergliiklusteede kaudu. Hiiliru mdis jddb modistliku
jalutuskdigu kaugusel igast kiila osast litkkudes. Transpordiamet
kavandab iihenduste tagamiseks ka kergliiklustee tunneleid.

. Bussipeatuste moningane nihkumine on vajalik, et tagada

riigitee ohutus ja selle korrakohane toimimine. Analiilisime
vOoimalusi Hiiliru bussipeatuse nihutamiseks. Voimalusel
kavandame need Védna jOele ldhemale, kuid tulenevalt
ruumipuudusest (kitsastest oludest Hiiliru kiila keskel) tuleb
need endiselt kavandada Viéna jGest pdhja poole (Tallinna
poole).

. Moningane teekonna pikenemine on riigitee normide kohaseks

viimisel teatud olukordades viltimatu. Teekonna pikenemised
soltuvad algus ja sihtpunktidest ning need vdivad olla ajas
muutvad. Ei ole vdimalik eeldada, et mitte kusalgi ei toimu
ithtegi muutust ning teekonnad ajas ei muutu. Hiiiiru tallidele
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on tagatud juurdepdds Harku liiklussdlme kaudu ja Hiiliru
veskile Harku liiklussdlme kaudu 1dbi kohalike teede.
Projekteerimistingimuste eelndu ja eskiisprojekti koostamise
raames ei ole koostatud miirauuringut. Miirauuring koostatakse
projekti jdrgnevates etappides. Selle tulemustest ldhtuvalt
ndhakse ette miiratokkeseinad riigitee 1dikudel, kus miira
piirnormid iilevatavad lubatut. Miiratdkkeseina visuaalne
valimus valitakse projekti jargnevates etappides ning eesmérk
on, et miratokkesein sobituks kiilakeskkonda.

Taiendavat kogujateed kavandada ei ole sobilik ega madistlik.
Arvestades kogukonna arvamusi ning punktides 4 ja 5 antud
selgitustest ldhtuvalt kavandame suundristmiku Kiviaia tn
asemel Aiandi tinavale ning juurdepdds Hiiliru kiila kirde
nurgale kavandame Harku liiklussdlme kaudu. Taiendava
paralleelse kogujatee kavandamine ei ole otstarbekas.
Uhenduste tagamisel on sobilik kasutada 4ra vdimalikult palju
olemasolevaid kohalikke avalikke teid.

Transpordiamet tagab juurdepddsu Hiiiiru kiila erinevatele
pooltele kogujateede ning liiklussdlmede kaudu. Sellega on
tagatud ka optimaalne lahendus igapdevaseks litkumiseks
tombepunktide ja kodu vahel (Tallinn, Saue, Keila, Harku
vms). Hiitliru kiila siseselt on tagatud jalakiijate ja jalgratturite
litkkumine otse iile pohimaantee kergliiklustee tunnelite kaudu
ning lle joe Hiiliru silla kaudu. Transpordiamet selgitas
avalikul arutelul, miks soiduautodele ei ole tehniliselt moistlik
kavandada otse ldbipddse iile pohimaantee. Tegemist oleks
kitsastes oludes tehniliselt kallite lahendustega, tagamaks
nduetekohaseid nédhtavusi ning pikikaldeid. Samuti tekitab
konealuste {ihendusteede ja ldbipddsude tegemine tdiendava
labiva liikluse elamute piirkonnale, mille vastu avalikul
arutelul oldi.

Hiiiiru kiila kirde ja loode osade kinnistutele on ette nidhtud
juurdepddsu tagamine ldbi Harku litklussdlme. Arvestades
kogukonna arvamusi ning punktides 4 ja 5 antud selgitustest
lahtuvalt kavandame suundristmiku Kiviaia tn asemel Aiandi
tdnavale ning juurdepéds Hiiiiru kiila kirde nurgale kavandame
Harku liiklussdlme kaudu.

Punktides 4, 5 ja 12 toodud pdhjendustest ldhtuvalt ei ole
tunneli kavandamine sobilik. Teisele poole maanteed tagatakse
juurdepdds kergliiklejatele 1abi kavandatava
kergliiklusteetunneli. Sdiduautodele on teisele poole maanteed
voimalik  sdita 1dbi  Harku liiklussdlme. Vastavalt
iildplaneeringule on Kalda tee iihendatud kohaliku
teedevorgustikuga 14bi kohaliku tee nr 7270325 Muinasasula
tee ning see tagab juurdepdisu nii olemasolevale kiilaosale, kui
ka tulevastele arendustele, mis on ette ndhtud Saue valla
iildplaneeringus.

Transpordiamet tagab juurdepddsu Hiiliru kiila erinevatele
pooltele kogujateede ning liiklussdlmede kaudu. Sellega on
tagatud ka optimaalne lahendus igapédevaseks liikumiseks
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tombepunktide ja kodu vahel (Tallinn, Saue, Keila, Harku
vms). Hiiiiru kiila siseselt on tagatud jalakéijate ja jalgratturite
litkkumine otse iile pohimaantee kergliiklustee tunnelite kaudu
ning iile joe Hiiiru silla kaudu. Transpordiamet selgitas
avalikul arutelul, miks soiduautodele ei ole tehniliselt moistlik
kavandada otse ldbipddse iile pohimaantee. Tegemist oleks
kitsastes oludes tehniliselt kallite lahendustega, tagamaks
nouetekohaseid ndhtavusi ning pikikaldeid. Samuti tekitab
konealuste {ihendusteede ja lidbipddsude tegemine tdiendava
labiva liikluse elamute piirkonnale, mille vastu avalikul
arutelul oldi.

Samuti tdstaks see riigimaantee muldkeha niivord korgele, et
tegemist ei oleks sdbraliku elukeskkonnaga Hiiliru kiila
keskosas.

Teekondade pikenemine on tulenevalt riigitee ohutuse
tagamisest ja maantee projekteerimisnormide kohaseks
viimisest paratamatud. Riigitee ohutuse tagamiseks on vajalik
olemasolevad ristumiskohad sulgeda ning tagada juurdepdis
autodele 1abi liiklussdlmede (antud juhul 14bi Hiiiiru
liiklussdlme). Hiiiiru moisale on kiila elanikel tdnu Hiitiru kiila
viiksusele voimalik juurde paidseda kergliiklusteede kaudu,
mille jaoks kavandatakse ka kergliiklustee tunneleid.
Kirjeldatud parkla kavandamine ei ole kéesoleva projekti
eesmirkidega seonduv ning ei ole riigitee arendamise
seisukohast (riigitee ohutuse ja korrakohase toimivuse
seisukohast) vajalik. Transpordiamet ei saa riigi vahendite eest
rajada kohaliku omavalitsuse vOi eraettevotete
arendushuvidest ldhtuvaid vajadusi.

Transpordiamet kaalub projekti koostamise kéigus ,,Pargi ja
reisi* asukohtade kavandamist, juhul kui see on vajalik.
Arvestades kogukonna arvamusi kavandame juurdepdisu
Huiiru kiila kirde kiiljele 1dbi Harku liiklussdlme uue
kogujatee, mis jouab Aiandi teele. Sh kavandatakse
suundristmik Kiviaia tdnava asemel Aiandi tee kaudu. Sellega
tagatakse, et Hiiliru kiila kirde poolne elamu piirkonna
kohalikud teed (nt Saare, Salu, Tamme, Lepiku, Péadsukese,
Ooébiku ja Kiviaia teed) jiivad teenindama iiksnes kohalikke
elanikke ning nende teedele ei suunata ldbivat liiklust.

Otsused:
Votta arvamused teadmiseks.

. Mitte arvestada ettepanekuga sdilitada Hiiiiru vana sild.

Mitte arvestada ettepanekuga kaaluda Hiiiiru kiila ldbivat
riigitee 16iku 1+1 ristldikena. Ettepanek on vastuolus maantee
projekteerimisnormidega ja Transpordiameti
juhendmaterjalidega. Samuti ei tagaks 1+1 maantee Paldiski
maanteel piisavat ldbilaskvust ning oleks liiklusohutuse
seisukohalt ohtlikum.

Kavandada suundristmik kohaliku tee nr 7270174 Kiviaia
tdinava asemel kohaliku tee nr 7270231 Aiandi teele.
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Juurdepéds Hiiiiru kiila kirde osale tagada Harku liiklussolme
kaudu 1dbi kavandatava kogujatee, mis tuuakse vélja kuni
Aiandi teeni.

Voimalusel kavandada eskiisis esitatud Hiiliru bussipeatus
Viina joele ldhemale.

Mitte arvestada ettepanekuga kavandada Kiviaia tdnava ja
Aiandi tee jaoks tdiendav kogujatee paralleelselt riigiteega nr 8
Tallinn-Paldiski.

Mitte arvestada ettepanekuga kavandada sdiduautotunnel.
Kalda tee iihendada kohaliku teedevorgustikuga labi
kavandatava kohaliku tee nr 7270325 Muinasasula tee ja tee nr
7270226 Vatsla tee.
Mitte  arvestada
kavandamiseks.
Mitte arvestada ettepanekuga parkimisalade kavandamiseks,
kuna see on vastuolus projekti eesméarkidega.

Arvestada ettepanekuga kavandada iihendustee Harku
liiklussdlme ja kohaliku tee nr 7270231 Aiandi tee vahel.

ettepanekutega  soiduauto  tunnelite

12

Manniku tee 11
19801:001:3266

Mainniku tee 13
19801:001:3267

e-kiri 25.05.2023 11:44

Eskiisprojektist ei selgu, kuidas plaanitakse tulevikus lahendada juurdepdds Ménniku tee kinnistutele. Seoses
sellega palume kaaluda vdimalusi:

- jétta avatuks viljapdds Manniku teelt riigitee Tallinn-Keila suunale (Kumna kiila mahasoidu kiirendusraja
pikendusele). See on samuti oluline operatiivteenistuste kiire juurepaisu seisukohalt;

- ithendada Ménniku ja Alajaama tee tunneliga, mis tagaks lithema ja oluliselt liiklusohutuma (kiilavaheta)
juurdepddasu riigitee Keila-Tallinn suunale ldbi kavandatava Harmeti liiklussdlme;

- Mainniku tee ithendamist Kumna kiilaga ka 1&bi Kivikirsi tee paralleelselt olemasoleva kergliiklustee ja
riigiteega.

Samuti rohutame, et igal juhul peab madistlik ja toimiv liiklusskeem (nt Liinivélja tee pikenduse kaudu) toimima
juba teeehituse protsessi kdigus; kohalikel elanikel ja ettevotetel (s.h kaupa toovad veoautod, priigivedu jms) peab
olema tagatud voimalus maistlikult liigelda.

Pohjendused/Selgitused:

Riigiteega ristumiskohtade kavandamisel tuleb
projekteerimisel arvestada maantee projekteerimisnormidest ja
Transpordiameti juhenditest. Vastavalt nduetele ei ole
ristumiskoha sdilimine voimalik tekitades liiklusohtlikke
olukordi kahe omavahel ldhestikku oleva ristumiskoha vahel.
Juurdepéddsuvdimalused (sh paisteteenistuse) on tagatud kdigis
suundades 14bi Tutermaa litklussdlme, kogujateede ja kohalike
teede.

Tunnelit kohaliku tee nr 1980006 Alajaam tee ja kohaliku tee
nr 1983015 Mdnumetsa tee (rahvakeeli Méanniku tee) vahel ei
ole majanduslikult mdistlik kavandada, kuna Tutermaa
liiklussdlme viadukt tdidab sama eesmédrgi. Tunneli
kavandamine antud 15igus ei ole mdistlik ka tulenevalt
asjaolust, et igas suunas litkumiseks oleks autojuhil endiselt
vajalik soita 1abi Tutermaa liiklussdlme.

Arvestame ettepanekut kohaliku tee nr 1982389 Liinivilja tee
pikendamisega Mdonumetsa teeni. Tegemist oleks loogilise
jitkuna kohalikule teedevorgule ning wvilistaks iileliigsed
timbersdidud Mdnumetsa teele.

Otsused:

. Mitte arvestada ettepanekuga jitta riigitee nr 8 Tallinn-

Paldiski ja kohaliku tee nr 1983015 Mdnumetsa tee ristmik
avatuks. Projekt esitada arvamuse andmiseks Padsteametile.
Mitte arvestada ettepanekuga kavandada kohaliku tee nr
1983015 Mdnumetsa tee ja kohaliku tee nr 1980006 Alajaama
tee lthendamiseks tunnel.

. Voimalusel arvestada ettepanekuga tihendamaks kohaliku tee

nr 1982389 Liinivédlja tee kohaliku teega nr 1983015
Monumetsa teega. Teha tdiendavat koostodd kohaliku
omavalitsusega ja maaomanikega.
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13 | T.S. Osalesin 9. mail arutelul Harku lasteaias. Olen ise Rukkihunt OU juhataja ja samas ka kdrvalasuva 4. korteriga Selgitused:
Alajaama tee 1 KU elumaja Alajaama tee 1 korteriiihistu esimees. 1. Miira leevendavad meetmed néhakse ette peale miirauuringute
Rukkihundi OU Mis korteritihistut puudutab siis elanikud soovivad Paldiski mnt. 2 + 2-realiseks ehitamisel miiratokkeseina (miira modelleerimise) teostamist. Riigiteega kiilgnevatele
tegemist kuna see 2-kordne maja asub kohe Paldiski mnt. ddres. 16ikudele, kuhu vastavalt seadustele ja normidele on vajalik
25.05.2023 19:49 Kuna Paldiski mnt.-1t sisse- ja véljasditmise vdimalus kaob praegusest ristmikust iildse dra siis minu arusaamist kavandada miiraleevendusmeetmed, ndhakse ette
modda jadb juurdepéds nii kortermajani kui ka Rukkihundi kinnistuni Tallinna ringtee poolt Alajaama teed kaudu miraleevendusmeetmed.
(kas Keila poolt tulles ka saab Alajaama teele poorata ?). Paldiski mnt.-It Keila poolt tulles tekib voimalus Kumna- |2. Riigiteelt nr 8 Tallinn—Paldiski jadb juurdepdds Alajaama teele
Harmeti juurest paremale keerata ja veidi aja pérast taas paremale uuele teele (pracgu seal pdllud, projektis labi Tutermaa liiklussdlme ja kavandatavate kogujateede.
maérgitud rohelisega) keerata mis kulgeb n.0. kinnistute tagant ja jouab Alajaama teele vélja. Kusjuures juurdepéés Kohaliku tee nr 1980006 Alajaama tee ja Paldiski maanteelt
Rukkihundi kinnistule (19801:012:0519) saakski olema vaid sealtkaudu. Ma ise eelistaks, et see uus teeots tuleks ristumine ei sdili tulenevalt vastuoludest normidele ja
minuni jaotusvdrgu Keila alajaama poolsest nurgast. Kinnistu piirini ehitab vist teeotsa ikkagi Transpordiamet ? litklusohutuse kaalutlustel.
Keila alajaama ligipaids oleks minu meelest ka sealtsamast. Vaevalt, et strateegiliselt tdhtsa objekti nagu alajaam Liiklussdlmede lahendused tédpsustuvad projekti jargnevates
on, ligipads hakkaks olema ldbi minu kinnistu ja iimber minu hoonete. etappides ning liiklussdlmed kavandatakse sedasi, et kdik
Tallinna poolt tulles on tdenéoliselt Rukkihundi kinnistuni jouda veidi keerulisem. Oli vist vaja paremale maha suunad  oleksid  sdidukijuhtidele (sh  raskeveokitele)
soita, sealt Harmetist modda, edasi ristmikult mitte Kumnasse vaid vasakule podrata, Paldiski mnt. alt voi tilevalt arusaadavad joudmaks oma sihtpunkti.
1abi ja edasi modda uut teed Alajaama tee poole. Ma teen ekspordiks aiamdoblit ja eks rekkadel saab esialgu [3. Juurdepddsu asukoht Rukkihundi kinnisasjale tuleb vilja
keeruline olema minuni jouda. Mul on praegu detailplaneering tegemisel ja eks see seisabki Transpordiameti selgitada Teie poolt koostamisel oleva detailplaneeringu
teedeehituse projekti taga. Millalgi on kindlasti vaja tootmist laiendada ja siis peab olenevalt juurdepdésust raames. Transpordiametil ei ole vastuviiteid juurdepdisu
vaatama kuhu ja mis hoonet on mdistlik paigutada. lubamiseks kavandatavalt kogujateelt.
Uks asi veel. Ma olen valmis mdtlema kas Rukkihundi kinnistule jizvat Paldiski mnt. teekaitsevoondi maad riigile |4. Transpordiamet selgitab riigitee arendamiseks vajaliku
miiiia. ruumivajaduse vélja jargnevates projekti etappides ning sellega
seoses ka voorandamiseks vajalikud maaiiksuste alad. Kogu
P.S. Ma kiill ei puutu ise asjasse aga olen ndus, et Tutermaa keskusest ca 1 km Tallinna poole (kilomeetripost on riigitee kaitsevoondis olevate riigitee alust maad meil kindlast
vist 21.) voiks tee laiemaks minemise planeerida pigem praeguse pdllu poole kui hakata teiselt poolt metsa maha vaja ei ole ning seda saab kinnisasja omanik kasutada vastavalt
vOtma. Seda enam, et seal on inimeste eluhooned. seadustest tulenevaid piiranguid arvestades.
Otsus:
Tegemist on eelndud puudutavate tdiendavate kiisimuste ja
arvamustega. Votta arvamused teadmiseks.
14 | L.L Huiiru kiila, Kreegi talu | Allpool olevad ettepanekud on elanikult, kes elab arvamuse avaldusele lisatud kaardil punktis, mis on téhistatud Pohjendused/Selgitused:

e-kir1 26.05.2023 10:28

# (lillas ringis). Kdik soovid ja murekohad on tdhistatud lilla ringikesega/ruudukesega, mille keskel on number.
Esmalt tahan rohutada, et kui pakutud projekt peaks esitatud kujul teoks saama, siis halvenevad oluliselt meie
pere, kuhu kuulub kolm pdlvkonda, litkumisvdimalused ja elukvaliteet. Eriti suur mure on meil 2021. augustis
stindinud tiitre pidrast, sest on raske ette kujutada, kuidas ta hakkab aastate pdrast koolis kdima. Lisaks pikeneb
teekond lasteaeda. Jalgsi ja ka jalgrattaga litkujate ohutuse peale ei ole praegu iildse mdeldud. Pakutud lahendused
el ole meile seega vastuvoetavad.

1. "Piiha" bussipeatuse kadumine (on hetkel 100-150 m kaugusel) tdhendab seda, et edaspidi hakkaks ldhim
bussipeatus olema Hiitirus ca 3,5 km vai Kiias ca 5,5 km kaugusel.

2. Teisele poole teed (kiila) pddseme vidga pika ringiga ja juurdepidis kergliiklusteele on kauge. Kergliiklustee
hakkab olema meie majast teisel pool neljarealist teed. Linnulennult on tulevane kergliiklustee iile tee 100 m
kaugusel) ning modda kogujateed ca 2,5 km kaugusel (eeldusel, et iildse jala saab tile hiiiiru liiklussdlme viadukti).
Kergliiklustee on seega viga oodatud, olen juba praegu usin rattaga Tallinnas t661 kéija.

3. Palun kindlasti planeerida miirareostuse vihendamiseks miiratdkkesein. Kaardil tdahistatud lilla joonega.

4. Vdaimalusel rajada lisa iihendustee (200 m), mis vihendaks osadele kiilaelanikele viljasditu viaduktile 800m
jagu.

5. Alternatiivina palun kaaluda tunneli rajamist, et oleks vOimalik otse sdita "Korvalmaantee K1.7" peale.
Niimoodi paraneb juurdepdids kergliiklusteele ning teisele poole teed jédvale kiilale ja ei oleks vaja rajada
kogujateed K.15.

1.

Arvestame kiilaelanike kirjalikke ja avalikul arvamusel
esitatud arvamustega, sdilitamaks Piihakiila bussipeatus. Sh
kavandame selle jaoks ka tdiendav kergliiklusteetunneli
Piihakiila bussipeatuse vahetusse ldhedusse, et kergliiklejatel
oleks voimalik ohutult jouda teisele poole riigiteed.

. Votame Teie arvamuse teadmiseks ning selgitame, et Piihakiila

bussipeatuse vahetusse ldhedusse on kogukonna seisukohti
arvestades kavas kavandada kergliiklusteetunnel, mis tagab
kiilaelanike juurdepéésu ka teisele poole riigiteed.

Miira leevendavad meetmed nihakse ette peale miirauuringute
(miira modelleerimise) teostamist. Riigiteega kiilgnevatele
16ikudele, kuhu vastavalt seadustele ja normidele on vajalik
miiratdkkeseinad kavandada nidhakse miiraleevendusmeetmed
ette.

Tdiendava iihendustee (kohaliku tee) kavandamine ei ole
ritklik huvi. Tédiendavate kohalike teede kavandamise osa
poorduda kohaliku omavalitsuse poole.

Soidutee tunneli kavandamine ca 600 m kaugusele
perspektiivsest litklussdlmest ei ole majanduslikult mdistlik.
Hiitiru litklussdlm on kavandatud ca 600 m kaugusel, mis tagab
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juurdepadsu kdikidele suundadele. Juhul kui kavandataks
eraldi viadukt iile pohimaantee, siis Tallinna ja Keila suunas
litkkumiseks oleks endiselt vajalik ldbida Hiiliru liiklussdlme
ning sellest tulenevalt teekond ei liheneks. Sh ei oleks
Transpordiameti hinnangul kahe kiilapoole vahel autoliiklus
véga suur, mis pohjendaks eraldi viadukti rajamist. Ndeme ette
kergliiklusteetunneli kavandamise Piihakiila bussipeatuse
lahedusse, et tagada kergliiklejate vOimalused riigitee
iletamiseks.

Otsused:

Tegemist on arvamusega. Votame arvamuse teadmiseks.
Sidilitada Piihakiila bussipeatuse asukohas bussipeatus.
Kavandada kergliiklustee tunnel Piihakiila bussipeatuse
vahetusse lahedusse, tagamaks kergliiklejate
teetiletusvoimalused.

Tegemist on arvamusega. Votame arvamuse teadmiseks.
Kavandada kergliiklustee tunnel Piihakiila bussipeatuse
vahetusse lahedusse, et tagada kergliiklejate
teetiletusvoimalused.

. Projekti jargmistes etappides teostada miira modelleerimine ja

ndha ette vastavad miiraleevendusmeetmed riigitee 16ikudes,
kus miiratase iiletab seadusest tulenevaid piirnorme.

. Mitte arvestada ettepanekuga kavandada tdiendav juurdepiis.

Kohalike teede kavandamine ei ole Transpordiameti
padevuses.

. Mitte arvestada ettepanekuga kavandada sdidutee tunnel

esitatud asukohta.

15.

U.O; Rohtlaane tee 7
Hiiiiru kiila elanik

26.05.2023 14:09

Soovime teatada, et meie ei soovi kogumistee rajamist teele katastritunnusega 72701:002:1788, mis viib liikluse
Rohtlaane tee privaatsesse tdnavasse. Sellega seoses teeme ettepaneku rajada hoonete (katastritunnus:
72701:002:0103) ja (katastritunnus: 72701:002:1791) kogumistee avalikule Marju teele (katastritunnus:
72701:002:1502).

Pohjendus:

Suurevdlja 4 detailplaneeringu kohaselt on kohalik tee
nr 7270390 Rohulaane tee miératud avalikuks kasutuseks. Sh
on Rohulaane tee kaudu tagatud detailplaneeringus ka
juurdepdds Rohulaane tee 14 (72701:002:1791) kinnistule.
Rohulaane tee jadb endiselt tupiktdnavaks. Transpordiamet ei
soovi ega kavatse suunata sellele teele 14bivat liiklust.
Transpordiamet kaalub ettepanekut tagada juurdepdds labi
kohaliku tee nr 7270736 Marju ténava.

Otsused:

. Projekti koostamisel koostdos kohaliku omavalitsusega ja

Mihkli  kinnistu (72701:002:0805) omanikuga kaaluda
juurdepadsutee kavandamise voimalikkust Paldiski maantee
401 ja Rohtlaane tee 14 kinnisasjadele 1dbi kohaliku tee nr
7270736 Marju ténava.

. Kui juurdepddsutee kavandamine vdimalik ei ole, siis

kavandada juurdepiis vastavalt Suurevilja 4 detailplaneeringu
lahendusele.
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16 | Karjavilja Olete podrdunud meie poole arvamuse avaldamiseks seoses Harku-Keila teeldigu projekteerimistingimuste Pohjendus:
72701:001:1979 menetlusega. Transpordiametile teadaolevalt ei ole antud kogujatee 16igus
Mare ja Karjavilja kinnistute kohta on koostamisel detailplaneering, kus on kavandatud arendusala teenindav detailplaneeringuid algatatud ega kehtestatud.
e-kiri 26.05.2023 19:28 peatee osaliselt Mare ja osaliselt Karjavilja kinnistule. Omanike vdrdse kohtlemise printsiibil on tee kavandatud Transpordiametil ei ole vastuvditeid kogujatee nihutamise
e-kiri 26.05.2023 16:06 molemale kinnistule voimalikult vordses ulatuses. osas. Lahendust tdpsustatakse eelprojekti koostamisel.
Teekoridor kattub podhimotteliselt teie poolt projekteeritava kogujateega Karjavélja kinnistul.
SRV Ehituse AS / Mare KV | Meie palve on tee projekteerimisel arvestada detailplaneeringu jargse teekoridoriga. Teeme ettepaneku sdidutee Otsused:
Invest OU / Karatex Group | rajatised kavandada detailplaneeringus kavandatud kohta. Projekteerimisel palume arvestada samuti sellega, et Arvestada ettepanekuga kavandada kogujatee K1.2 asukoht
ouU olemasolev reoveekanalisatsiooni torustik ei jadks sdidutee rajatiste alla. Omavalitsus ja vorguvaldaja eelistavad, lahtuvalt ettepanekust ja detailplaneeringu eskiisist.
et tehnovorgud ei jadks soidutee alla. Kavandatava kogujatee parameetrid kavandada vastavalt
Projekteeritav kogujatee: eskiislahendusele.
£ Kiisida arendajalt ajakohane geodeetiline uuring ja
S detailplaneeringu eskiislahenduse joonised.
Detailplaneringu lahendus:
17. | Kiia, Piiha ja Hiiiiru kiila Riigitee 8 Tallinn-Paldiski km 13,9-24,2 Harku —Keila 16igu eskiisprojekti ja km 13,9-16,0 Harku Hiitiru 16igu Selgitused:

elanike ettepanekud

e-kir1 26.05.2023

eelprojekti projekteerimistingimuste menetlusse kaasamise raames

Uldine: Transpordiamet lihtub riigiteede arendamisel riiklikest
eesmarkidest, riiklikest planeeringutest,
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25.05.23 Hiiiiru mdisas toimunud avalikul arutelul Transpordiameti tutvustatud riigitee 8 eskiisprojekti ja
eelprojekti juures jadb arusaamatuks, miks kaldutakse kavandatavate tegevuste juures korvale EL direktiivides ja
Eesti strateegilistes arengudokumentides ettendhtud arengusuundadest ja véartuspohistest eesmarkidest , mis
pohinevad iileilmsetel suundumustel ja sddstval arengul.

Kavandatud tegevused pohinevad iiksnes liiklusloenduse tulemustel, selle alusel tehtud autostumise
kasvuprognoosil ja pohjendamatul eeldusel, et Hiitiru, Piiha ja Kiia kiila vaheline maanteeldik on tarvis igal juhul
2+2 maanteena vélja ehitada. On ilmne, et sellisele jareldusele voimaldas jouda iiksnes tegevuse kahjustavate
mojude ja alternatiivsete sddstva arengu pohimotetest 1dhtuvate voimaluste arvestamata jdtmine.

Kohalike elanikena soovime néha riigimaanteede arendamist eranditult viisil, mis arvestab adekvaatselt tegevuse
koigi oluliste mdojudega, eelistades alternatiivide olemasolul sddstvaid lahendusi, eesmairgiga realiseerida
teadlikult EL sééstva arengu podhimatteid.

Kavandatava tegevuse peamised puudused ja vastuolud arengudokumentidega on jargmised:

1. Ebadige on avalikul arutelul Transpordiameti véljendatud seisukoht nagu tuleneks Paldiski maantee 2+2
lahenduse véljachitamise kohustus Harju maakonnaplaneeringust ja Saue valla {ldplaneeringust. Harju
maakonnaplaneering 2030+ osas 4.1.1. Maanteed tuuakse vilja kavandatavad perspektiivsed trassikoridorid, mh
nihakse ette: Tallinna-Paldiski (pSdhimaantee nr 8) ja Tallinna ringtee (pohimaantee nr 11) rekonstrueerimine
litklusohutuse ja ldbilaskvuse tagamiseks.

Saue valla kehtivas tildplaneeringus, peatiikis 10 Transpordivorgustiku ja muu infrastruktuuri iildise
asukoha ja nendes tekkivate kitsenduste ning liikluskorralduse iildiste pohimotete midramine kohaselt ndhakse
ette: Tallinn-Paldiski maantee 2012.aasta kehtestatud Saue valla iildplaneeringujirgses trassikoridoris 2+2
rajalisena Tallinnast Juuliku-Tabasalu tee ristmikuni ning olemasoleva laiusega sellest edasi kuni Keilani.
Eeltoodu kinnitab, et otsest 2+2 lahenduse véljachitamise kohustust planeeringutest ei tulene. Lisaks on
planeeringutes sdtestatud eesméirke voimalik saavutada mitmete erinevate tegevuste koosmdjus ka ilma 2+2
lahenduseta.

2. Transpordiameti kavandav tegevus ei arvesta riigi strateegilistes arengudokumentides sétestatud vadrtuspdhiste
eesmirkidega, milleks on sédistev areng, keskkonnakoormuse vdhendamine, miira ja saaste vdhendamine,
klitmaneutraalsuse saavutamine, tervisliku tasakaalustatud elukeskkonna siilitamise ja loomise vajadus jms.
Samuti ei arvestata vahenditega, mis on ettendhtud eesmérkide saavutamiseks. Transpordi ja litkkuvuse valdkonnas
nendeks vahenditeks ennekdike autoliikluse vihendamine maanteedel teadlikult suunatud meetmete abil ehk
ihistranspordi kasutatavuse suurendamise kaudu ja raudteetranspordi senisest tdhusama kasutamise kaudu nii
reisijate kui kaupade veoks ning kohustuse kaudu eelistada wuue taristu ehitamisel vidikseima
keskkonnakoormusega alternatiive. Eelmérgitud eesmérkide suunas tuleb litkuda sdltumata liiklusloenduse
tulemustest, mis tdhendab, et isegi liikluskoormuse suurenemise korral ei saa olla esimeseks meetmeks
soiduradade juurde ehitamise ja kiiruse tdstmise kavandamine, kuna suurem kiirus maanteel pohjustab suuremat
miira ja saastet, kahjustab loodus-ja elukeskkonda, suurendab terviseriske ning tootab vastu vadrtuspohistele
eesmarkidele, mille riik on seadnud.

On pdhjendamatu, et Transpordiamet on Paldiski maantee arendamisel juba enne projekteerimistingimuste
véljastamist, tegevuse eelndu faasis jdigalt kinni enda valitud 2+2 lahenduses , liikkates avalikul arutelul tagasi
kohalike elanike koik katsed arutleda loodus-ja elukeskkonda sddstvate alternatiivide osas kooskolas riigi valitud
védrtuspohiste eesmarkidega.

Alternatiivsete sdédstvate lahenduste arvestamise kohustus tuleneb transpordi ja liikuvuse arengukavast, milles
maérgitakse, 1k 15: Arendame transpordisiisteemi séddstvalt. Taristu ja teenuste arendamise planeerimisel tuleb
arvestada ka seda, kui palju arendab kavandatav investeering sdistvat liikuvust (nt kui palju vdhendab see
keskkonnakoormust, suurendab iihistranspordi kasutajate arvu, toetab rohelist logistikat).

Transpordi ja litkkuvuse arengukava lk 24 on toodud taristu arendamise iildpShimdtted: Transpordisiisteemi
arendamisel ja investeerimisotsuste langetamisel jérgitakse esmajdrjekorras nn nelja astme printsiipi: enne kui
lahendada transpordiprobleem uue taristu ehitamisega, tuleb l&bi kaaluda kdik muud alternatiivid, nt kas oleks

litklusohutusprogrammidest ning néeb ette arendamisvajadusi
lahtuvalt riigiteede ohutuse ja toimivuse tagamiseks. Riigiteel
nr 8 Tallinn—Paldiski on toimunud mitmeid hukkunuga
litkklusonnetusi,  palju  raskeid  liiklusonnetusi  ning
litklussagedus on aastate jooksul kasvanud tasemele, mis
eeldab riigitee olulist iimberehitamist ning normidekohaseks
viimist.

Sh juhime téhelepanu, et Eesti seadused, normid ja standardid
pohinevad Euroopa Liidu direktiividel ning arvestavad
muuhulgas ka liitklusohutuse minimaalsete tasemete ja
riigiteede toimivuse tagamiseks. Uheks sédstva arengu
pohimotteks on ka liiklusohutuse tagamine.

Harju maakonnaplaneeringus ja Saue valla tildplaneeringus on
maérgitud riigitee nr 8 perspektiivseks voi rekonstrueeritavaks
(sh oluliselt muudetavaks) maanteeks.

Juhime tihelepanu, et planeering ei kohusta kehtestatud kujul
tdies ulatuses realiseerima, vaid annab iiksnes voOimaluse
edasiseks arendustegevuseks kavandatud mahus. Sh annab
selle voimaluse ka Harju maakonnaplaneering ja Saue valla
iildplaneering. Vajadust planeeringut realiseerida tuleneb
reaalsest olukorrast liiklusest ning arvestades riiklike huve, et
tagada riigiteel nr 8 Oigusaktide ja normide kohane
litklusohutus ja selle korrakohane toimivus, s.h arvestades ka
riigitee funktsiooni. Riigitee nr 8 timberkavandamise vajadus
2+2 maanteeks tuleneb maantee projekteerimisnormide
minimaalsetest nduetest, et tagada riigiteel ohutus ja toimivus.
Sh juhime tdhelepanu, et Transpordiamet realiseerib
esmajoones iiksnes riigitee nr 8 10igud, kus see vajadus on
praeguste uuringute valguses suurem. Esmases mahus arendab
Transpordiamet riigitee 10iku km 13,9-17,25, kus vastavalt
litklusuuringule on liiklussagedused kdige suuremad.

Riigi  iiheks strateegiliseks dokumendiks on Harju
maakonnaplaneering, millest 1dhtuvalt on ette néhtud riigitee
nr 8 liitklusohutuse ja ldbilaskvuse suurendamine, et tagada
Oigusaktide ja normide kohane lahendus. Transpordiamet
lahtub taristu kavandamisel strateegilistest dokumentidest ning
votab riigitee arendamisel kasutusele vajaminevad meetmed, et
tagada ka teised riiklike eesmirkide tditmised. On selleks
loodus- ja  elukeskkonna  kaitsmine, terviseriskide
leevendamine vms vastavalt keskkonnamdoju eelhinnangule.
Liiklusuuring on projekti iiheks ldahteandmetest ning
Transpordiamet peab projekti koostamisel arvestama
likklusuuringu tulemustega, et tagada oOigusaktidest ja
normidest tulenev riigitee ohutus ja korrakohane toimimine.
Riigitee nr 8 vastab pdhimaantee funktsioonile, kuna ithendab
pealinna ja Paldiski linna raudtee sdlmpunkti ja sadamaga
(nditeks Paldiski Lounasadam).
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vOimalik lahendada probleemi nodudluse mojutamisega, taristu tOhusama kasutusega vOi taristu pisemate
kohandamistega.

Jadb arusaamatuks, kuidas aitab Transpordiameti valitud 2+2 lahendus parandada sédéstvat litkuvust, vihendab
keskkonnakoormust, suurendab iihistranspordi kasutajate arvu ja toetab rohelist logistikat, kuivord koik
kavandatavad tegevused on suunatud vastupidisele, st keskenduvad autostumise kasvule ja autoliiklusele jatkuvate
eeliste loomisele uute kiirete ressursimahukate eritasandlitse lahenduse véljachitamise néol, suurendades
keskkonnakoormust, miira ja saastet ning halvendades markimisvéarselt kohalike elanike elukeskkonda ja
suurendades terviseriske. Kui transpordi ja liikuvuse arengukavas ettendhtud alternatiivide arvestamine,
taristuprobleemide lahendamine ndudluse mdjutamisega, taristu tohusama kasutusega vOi taristu pisemate
kohandamistega oleks reaalselt kaalumist ja arvestamist leidnud, ei oleks 2+2 lahenduse eskiisprojektini ja
eelprojektini joutudki.

3. Paldiski maantee arendamisel tuleb vaadata iile konealuse tee vastavus pdhimaantee definitsioonile.
Majandus-ja taristuministri 25.06.2015 médruse nr 72 § 1 lg 2 jirgi P6himaantee iihendab pealinna teiste suurte
linnandega, neid linnu omavahel ning pealinna ja teisi suuri linnu tdhtsate sadamate, raudteesdlmede ja
piiripunktidega. Paldiski maantee sellisele méératlusele ei vasta, kuna maanteel puudub otseiihendus pealinna ja
teiste suuremate linnade vOi sadamatega. Reaalselt iihendab Paldiski maantee Tallinna véikelinn Keilaga ning
otselihendus sadamatega Paldiski maanteel puudub. Eelmaérgitust tulenevalt vastab Paldiski maantee méiéruse § 1
lg 3 jargi tugimaantee kirjeldusele, mille kohaselt Tugimaantee ilihendab linnu omavahel ning linnu
pohimaanteedega.

Mis puudutab Paldiski maantee kuulumist iileeuroopalise TENT-T vorgustiku teede nimekirja, siis ka see nimekiri
vajab korrigeerimist, kuna Eesti suurusel riigil ei pea olema samas suunas paralleelselt 4-6 km vahega kulgevat
mitut TENT- vorgustiku teed, piisab kui TENT-T {ihendus tagatakse riigiteede 11 ja 4 kaudu, mis kulgevad
Paldiski maanteega paralleelselt ja on juba 242 lahenduses véljachitatud. Paldiski maantee tegelikust funktsioonist
lahtuv kédsitlemine tugimaanteena voimaldaks hoida maanteeklassi madalamana ja aidata kaasa sddstva arengu
eesmdrkide paremale saavutamisele.

4. Riigimaateede arendamisel tuleb nidha suuremat pilti, st {ihe konkreetse maantee arendamisel tuleb arvestada
ka mojusid ja voimalusi, mis tulenevad paralleelselt kulgevatest maateedest ja samuti raudteest. Antud juhul on
sedalaadi mdjud kavandatava tegevuse juures téielikult arvestamata, kuigi paralleelselt paiknevad maanteed ja
lahedal asuvad raudteeiihendused pakuvad reaalseid vOimalusi litkluskorralduslike meetmete kaudu Paldiski
maantee litkluskoormuse vihendamiseks, mis tooks liitklusprognoosi sellel teel madalamaks ja kaotaks vajaduse

uue ressursimahuka taristu ehitamiseks. Fakt on see, et ritk on juba taganud kiire 2+2 pohimaantee iihenduse
Tallinna ja Keila vahele riigiteede 4 ( Tallinn-Parnu-Ikla) ja 11 (Tallinna Ringtee) ndol (mis on suures osas
viljaehitatud). Molemad on iihtlasi ka TENT-T vorgustikku kuuluvad teed ja kulgevad Paldiski maanteega
paralleelselt kdigest 4-6 km kaugusel.

Tallinna ja Keila vahelist kaugust arvestades oleks samasse suunda lisaks veel iihe 2+2 tee rajamine ressursi
raiskamine. Kui riik saab Tartu, Narva ja Pdrnu suunal hakkama iihe 2+2 teega, saab hakkama ka Keila ja Tallinna
vahel. Erinevalt Paldiski maanteest, mis Keilast Tallinna joudes 1+1 lahenduses jitkub, on riigiteede 11 ja 4
kasutamise korral tagatud Keilast Tallinnasse joudes 2+2 lahenduse jatkumine ka Tallinna siseselt ning see asjaolu
voimaldab nende teede kasutamist Keila ja Paldiski suunalise transiidi ja pendelrdnde teenindamiseks senisega
vorreldes mirkimisvairselt suurendada.

Riigiteede 4 ja 11 néol on reaalselt olemas koht, kuhu liikluskorralduslike meetmetega kdik Tallinna ja Keila
vahel kiiresti sdita soovijad suunata. Siis saab Paldiski maantee jadda asjakohaste kiirusepiirangute kaudu teeks,
mis sobib aastate jooksul viljakujunenud kohaliku liikluse jaoks ja pakuks alternatiivset aeglasema sdidu
voimalust Tallinna ja véikelinn Keila vahel sditjatele, kes eelistavad sddstvamat sdidustiili. Sellisel viisil saab
Paldiski maantee arendamisel edukalt realiseerida koiki sééstva arengu eesmaérke, mis riigiteede 4 ja 11 juures
enam vOimalikud ei ole.

Tagurlik ja ebamdistlik eeldada, et koik maateed Tallinna ja Keila vahel tuleb tingimata 2+2 lahendusena vilja
ehitada ja kiiresti 1dbivaks transiidikoridoriks muuta, kus pole kohta sédstva arengu pdhimdtete realiseerimiseks.

Transpordiamet lahtub madrusest Riigiteede liigid ja riigiteede
nimekiri. Kéesoleva projekteerimistingimuste osaks ei ole
antud médruse muutmine.

Transpordiamet ei tegele raudtee projekteerimise ega
planeerimisega.  Vastavalt  riiklikele ja  kohalikele
strateegilistele dokumentidele ei ole riigiteega nr 8 Tallinn—
Paldiski Tallinn—Keila 1digule ette nédhtud tdiendavaid
perspektiivseid  transpordilitke,  liikkumisteekondi  ega
litkumismeetodeid. Ainukeseks litkumisvoimaluseks antud
16igul on soiduteede voi kergliiklusteede (jalakdijana voi
jalgratturina) kaudu. Paljud kiilad ja asumid jddvad
kergliiklejale ldahtepunktist sihtpunktini liiga kaugele ning
litkkumiseks kasutatakse valdavalt sdiduautosid. Alternatiivseid
litkumismeetodeid antud 10igus riiklikes ega kohalikes
strateegilistes dokumentides kavandatud ei ole.
Transpordiametil on iilevaade ka Tallinna linna kavadest ja
nende strateegilistest dokumentidest. Vastavalt Tallinna linna
Haabersti linnaosa iildplaneeringule on Tallinna linna sisesel

Paldiski maantee ette néhtud
perspektiivseks/rekonstrueeritavaks pohitdnavaks. Sh on ette
ndhtud  perspektiivsed ~ mitmetasandilised  ristmikud

Tahetorni/Tammi tee ristmikule, Jarvekalda tee ristmikule, et
tagada Tallinna linna siseselt riiklikult olulise tee ithendus
sadamaga.

Transpordiameti poolt kavandatava maantee projekteerimisega
ndhakse ette  hdiringute = vdhendamiseks  vastavad
leevendusmeetmed, et tagada Paldiski maantee &dirsetes
kiilades ja kiilgnevatel kinnistutel sobilik elukeskkond. Sh
ndhakse ette kergliiklusteede, kergliiklusteetunnelite ja muu
taristu kavandamine, et tagada ohutud juurdepéddsud ka Hiitiru
kiila siseselt.

Projektiga ndhakse ette tihistranspordipeatuste (bussipeatuste)
kavandamine koostd6s kohalike omavalitsuste ja MTU Pdhja-
Eesti Uhistranspordikeskusega.

Projekti  koostamisel  arvestatakse  Eestis  kehtivate
oigusaktidega ja normidega ning projektiga nédhakse ette
vastavad leevendusmeetmed miirast ja muudest hdiringutest

tulenevate mojude vidhendamiseks. Naiiteks projekti
koostamise etapis nidhakse ette miira modelleerimine, millest
lahtuvalt kavandatakse miiratokkerajatised vms.

Transpordiamet tellib projekti elluviimiseks koik vajalikud
uuringud (vastavalt nduetele) ning tagab, et uuringu
tulemustega on projekti realiseerimisel arvestatud.

Transpordiametile on riiklikult pandud kohustuseks tagada
riigiteede ohutus ja nende korrakohane toimimine.
Transpordiamet kavandab riigitee rekonstrueerimist ohutusest,
toimivusest ning riigi strateegilistest dokumentidest 1dhtuvalt.
Transpordiamet kooskolastab projekteerimistingimused ka
Keskkonnaametiga ja kdigi asjasse puutuvate asutustega, et
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Pendelrdnne ning sellega seotud sundliikumine ja autostumise kasv leiavad kajastamist iileriigilises planeeringus
Eesti 2030+, samuti Harju maakonna arengustrateegias 2040+ ja mitmes teises arengudokumendis, sh transpordi
ja litkkuvuse arengukavas. Mitte iiheski eelmirgitud dokumendis ei késitleta pendelrdnde ja autostumise kasvu
lahendusena uute sdiduradade ehitamise vajadust nagu Transpordiamet antud juhul kavandab, vaid lahendust
nihakse vastupidises tegevuses- vajaduses kahandada sdiduautoliiklust ja suurendada iihistranspordi kasutamist
ja senisest tohusamat raudteetranspordi kasutamist nii reisijate kui kaupade veoks.

Uleriigilises planeeringus Eesti 2030+ 1k 29 mirgitaske: Erasdidukite asendamine iihissdidukitega on esmatihtis
suure liiklussagedusega linnades ja linnaldhipiirkondades, kus eesmirk on leevendada autosdltuvuse
tagajdrgiummikutest tulenevat ajakadu ja keskkonnaseisundi halvenemist; lk 44 mérgitakse:
Uhistranspordisiisteem peab olema sedavord hea, et inimesed hakkavad seda autotranspordile eelistama.

Harju maakonna arengustrateegias 2040+ lk 24 mairgitakse mh : Harju maakond on ainuke maakond, kus on
voimalik tekitada konkurents autotranspordile, kuid inimeste valmisolek ei ole seni olnud korge.

Jéarelikult peaks seda valmisolekut suurendama, mitte kompenseerima senist valmisoleku puudumist jarjest uute
soiduradade ehitamisega. Samas arengustrateegias margitakse: Arvestades rahvastiku koondumist
pealinnaregiooni tuleb séddstva arengu kontekstis moelda keskkonnamdjude vdhendamisele transpordisektoris.
Uhistranspordil on siin suur potentsiaal.

Kui arengukavades kirjeldatud iihistranspordi kasutamise kasvu soodustavad tegevused ellu viia, on vdimalik
saavutada maanteedel erasdidukite arvu vidhendamist ja vajadus kahjustavate mojudega maanteede
arendusprojetide jérele kahaneks.

Samuti rohutatakse {ileriigilises planeeringus Eesti 2030+, Harju maakonna arengustrateegias 2040+ ning
Transpordi ja liitkuvuse arengukavas vajadust raudteetranspordi senistest tohusama kasutamise vajadust inimeste
ja kaupade veos, kuna ka see aitab vdhendada maanteeliiklust, mis on iiks saastavamaid transpordiliike.
Uleriigilises planeeringus Eesti 2030+ 1k 30 mirgitakse: Mandri-Eesti toimepiirkondade omavahelisel
sidustamisel ja suuremate keskuste vaheliste litkumisvdimaluste tagamisel on tdhtis roll reisirongiliiklusel. Selle
potentsiaali ilmestab fakt, et olemasolevate raudteetrasside ldhikonnas elab tervelt 80% Eesti elanikest. See lubab
eeldada, et reisirongi kasutatavust saaks tuntavalt suurendada. Reisirongiliiklus on ainus riigisisene liitkumisviis,
mille abil on vdoimalik vihendada mérkimisvairselt aegruumilist vahemaad. Maanteel ei saa kiirust samal mééaral
ja sama ohutult suurendada. Raudtee on olemas nii Tallinnas, Keilas kui Paldiskis. Libimdeldud raudteetranspordi
korraldus suurendaks kindlasti selle transpordiliigi kasutajate arvu ja seeldbi viheneks vajadus maanteetranspordi
jérele Paldiski mnt piirkonnas.

5. Transpordimeti kavandatav 2+2 lahendus on ldbimdtlemata ja poolik lahendus, pdhjustades juurde uusi
probleeme. Puudub sisuline mdte kavandada Paldiski maantee keskossa ehk Kiia, Piiha ja Hiiiiru kiila 1dbivale
16igule 2+2 lahendust sdidukiirusega 100 km/h koos keerukate ja kulukate kogujateede ja sildadega olukorras,
kus Tallinna joudes jatkub sama tee 1+1 lahendusena koos enam kui 10 fooriga, kus eelneval kihutamisel saadud
paari sekundiline ajaline vdit ummikus seistes paarikiimneminutiliseks ajakuluks muutub.

Olukorras, kus Transpordiametil puudub iilevaade Tallinna linna kavadest ja plaanidest Paldiski maantee 1+1
lahenduse linnasisese osa kohta, on pdhjendamatu ja ennatlik kavandada ressursimahukaid uutele sdiduradadele
ja kiiruse suurendamisele suunatud lahendusi sama tee keskossa. Kuna Tallinna linna suunduvas piirkonnas asub
Harku jérv koos rajatava uue promenaadiga ja samas kéib ka hoogne uute elamute ehitus, on vihe tdendoline, et
linn sooviks selle kdrvale rajada uusi sdiduradu, et teenindada Keila suunalist transiiti ja pendelrdnnet olukorras,
kus seda oleks voimalik suunata riigiteede 11 ja 4 kaudu Tallinnasse sealt, kus see linnaelanikke vahem hairiks.

6. Kavandatav tegevus ei arvesta negatiivsete mojudega Paldiski maantee &darsete kiilade elukvaliteedile ja
kohalikule liikluskorraldusele. Transpordiameti lahendus néeb ette mitmete seniste juurdepédédsuteede sulgemise
ning uute kogujateede ehitamise, tuues kaasa kohaliku liikluse, kergliikluse ja iihistranspordi tee pikenemise, mis
on selgelt negatiivse mdjuga tegevus. Lisaks on sedalaadi tegevus selges vastuolus riigi véértuspohiste
eesmdrkidega, mis ndevad ette Uhistranspordi kasutamisele ja kergliiklusele eelise andmise, mitte nende
kasutamiseks sdoiduautodega vorreldes pikema tee ehitamise. Kavandatavast liikluskiiruse kasvust suureneb ka
miira ja saaste, kahjustades kohalikku elukeskkonda veelgi. Kogu kavandatav tegevus pohineb eeldusel nagu oleks

10.

tagada koigi vOimalike asjaoludega arvestamine. Vajadusel
ndhakse ette vastavad meetmed mdjude vahendamiseks.

2022. aastal koostatud liiklusuuringust ,,Riigitee nr 8 Tallinn—
Paldiski km 13,9-24,2 Harku—Keila 16igu eskiisprojekti ja km
13,9-16,0 Harku—Hiiiiru ldigu eelprojekti koostamine -
Liiklusuuring* (t66 nr ERC/22/2022), 1dhtudes on riigitee nr 8
normide kohaseks viimiseks vajalik kavandada 2+2 maantee.
Normide kohane Ilahendus tagab riigitee ohutuse ja
korrakohase toimimise.

Transpordiamet ndeb vajadusel ette Eestis kehtivate seaduste
alusel vajalikud leevendusmeetmed hiiringute
leevendamiseks. Samuti ndeme ette kergliiklusteede
ithendused ja nende iihendused {ihistranspordipeatustega.
Transpordiamet 1ahtub madrusest Riigiteede liigid ja riigiteede
nimekiri. Kéesoleva projekteerimistingimuste osaks ei ole
antud mairuse muutmine.

Otsus:

1. — 9. Tegemist on arvamustega. Votta arvamused teadmiseks.

10.

Mitte arvestada ettepanekuga muuta pShimaantee funktsioon
tugimaanteeks. Transpordiametil puudub padevus riigimaantee
funktsiooni ~ (pShimaantee = muutmine  tugimaanteeks)
puudutavaid seadusi ja méérusi muuta. Transpordiamet ldhtub
riigitee nr 8 Tallinn—Paldiski arendamisel riiklikest
arengudokumentidest tagades riigitee nr 8 Tallinn—Paldiski
ohutus ja korrakohane toimimine, ldhtudes Eestis kehtivates
Oigusaktides, normidest, standarditest ja juhenditest.
Transpordiamet piiliab ennetada jargnevaid onnetusi ja tagada
normide kohane maantee toimimine.
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Saue valla kiilad iiksnes transpordikoridori osa, mitte inimeste elukeskkond. Uleriigilises planeeringus Eesti
2030+ maérgitakse, Eesti on vdheneva rahvastikuga riik ning ruumilises planeerimises tuleb panustada eeskatt
olemasoleva asutussiisteemi ja taristu paremasse toimimisse. Peamine arengueesmirk on tagada
elamisvoimalused eesti igas asustatud paigas. Selleks on vajalik kvaliteetne elukeskkond.

... Toimepiirkondadevaheline {ihendus ei ole vajalik mitte ainult igapdevase liikuvuse tagamiseks, kuivord just
igakiilgsete koostoosidemete soodustamiseks ja sellega seotud majandusliku, kultuurilise ja sotsiaalse siinergia
tekkeks. Kiia ja Piiha kiila tdmbekeskuseks on Hiiiiru, kus asub mdis kohalike kultuuriiirituse, huvialaringide ja
raamatukoguga ning hubane toitlustusasutus Hiiliru Veski néol, kuid kui Hiiliru joudmiseks tuleb litkuda 2+2
maantee kdrval tervist kahjustava saaste ja miira tingimustes kergliiklusteel, mis on ehitatavast 2+2 sdiduteest
oluliselt pikem, ei ole selline voimalus paljudele kohalikele vastuvdetav (olgu margitud, et raamatukogu soovivad
kiilastada ka koolieelikud ja vanemaealised, kelle jaoks edasitagasi kergliiklustee pikenemine kasvoi 1 km vorra
on suur lisakoormus, mis voib tdhendada soovitud kdikude dra jadadmist). Nii hddbuvadki sotsiaalsed , kultuurilised
ja majanduslikud kontaktid kohalike vahel ja sellest kaotab terve kogukond. Nii juhtub, kui inimeste kodutimbrust
ja elukeskkonda késitleda transpordikoridorina, arvestamata maakonnaplaneeringus ja vallaplaneeringus
sitestatud tasakaalustatud ja tervisliku elukeskkonna kujundamise ja sdilitamise pohimdtteid. On pdhjendamatu,
et Transpordiamet ldhtub maanteede kavandamisel maakonnaplaneeringust ja vallaplaneeringust valikuliselt,
arvestamata sitteid elukeskkonnale. Elukaugeks ja tegelikke olusid mittearvestavaks tuleb pidada ka kohalike
bussipeatuste kavandmisega seonduvat. Avalikul arutelul selgitati, et aluseks voetakse praegune olukord. Kuna
praegu puudub Piihakiilas kergliiklustee tuleb bussipeatusesse joudmiseks liikkuda médda valgustamata maanteed,
kus kihutavad pori pritsivad autod 90km/h, millest tulenevalt hindavad paljud kohalikud bussipeatusesse joudmist
liiga ohtlikuks ja on seetdttu ajutiselt bussisdidust loobunud, kuid sooviksid seda jétkata, kui tingimused
ohutumaks ja kasutajasobralikumaks muutuksid, kuid kavandatav tegevus seda seni arvestanud ei ole. On iiheselt
selge, et iihistranspordi suurema kasutatavuse tagamine ja seeldbi autoliikluse vihendamine maanteel ei ole
Transpordiameti eesmargiks.

7. Kavandatava tegevustega minnakse vastuollu Rahvastiku tervise arengukava 2020-2030 eesmérkidega , milles
margitakse, et miira ja vélisdhu saaste on olulised keskkonnaterviseriskid. Arengukavas rohutatakse, et kdigi
tegevuste juures, mis pohjustavad terviseriske, tuleb inimesi nendest teavitada. Transpordiamet ei ole kavandatava
tegevuse terviseriskidest mojutatud isikuid informeerinud, keskendudes peamiselt vaid liiklusloenduse tulemuste
kohta info jagamisele.

8. Kavandatav tegevus on suure keskkonnakoormusega: 2+2 lahenduse, uute kogujateede jne ehitamisel kulub
suurtes kogustes taastumatuid loodusressursse, kasutusele on tarvis votta ka uusi maa-alasid , seniseid rohealasid
ja pdlde ning tegevusest saadav ainus ,,kasu“ seisneb vdimaluses kihutada maanteel senisest veelgi kiiremini,
suurendades miira ja saastet ning takistades sdédstva arengu eesmérkideni joudmist.

Transpordi ja liikuvus arengukava lisas 6 on arengukava sisenduuringus dra toodud ITF/OECD analiiiisi
jareldused arengukavale, milles méargitakse: Ainult tugevate hinnasignaalide ning avaliku ruumi mootorsodidukitelt
aktiivsetele transpordiliikidele imberjaotamise kaudu on voimalik saavutada arvestatav iileminek eraautode
kasutamiselt iihistranspordiga, jalgrattaga ja jalgsi litklemisele. Uuringu raames saadud mudeldamistulemuste
jérgi on seeldbi vdimalik vidhendada reisijate maanteeveol tekkivat CO2 heitkogust kuni 50% vorra. Auto- ja
bussiparkide uuendamisega saaks seda veel 30% vorra vihendada. Transpordi ja litkuvuse arengukava lisas 4, 1k
39 mairgitakse : Eesti keskkonnastrateegia aastani 2030 védrtustab loodusvarade sddstlikku kasutamist.
Keskkonnastrateegia pohieesmérgiks on inimesi rahuldava tervisliku keskkonna ja majanduse arendamiseks
vajalike ressursside tagamine ilma loodust oluliselt kahjustamata. Konkreetselt on transpordiga seotud probleemid
kirjeldatud (Eesti keskkonnastrateegia 2030)peatiikis 4.3, kus on vélja toodud valglinnastumise, iihistranspordi ja
alternatiivsete energiaallikate ebapiisava arendamise ja odava transiidikoridorina toimimise tulemusena tekkinud
probleemid. Need on autode hulga suurenemine ja sellega seotud suurenenud maakasutus, dhusaaste suurenemine,
keskkonnariskide suurenemine, keskkonnasdbralike energiaallikate ja kiituste vdhene kasutus. Probleemide
lahendamiseks seatud eesmérk on kirjeldatud (Eesti keskkonnastrateegia 2030) peatiikis 5.3 ,,Kliimamuutuste
leevendamine ja ohu kvaliteet™: arendada vélja efektiivne, keskkonnasodbralik ja mugav iihistranspordisiisteem,
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ohutu kergliiklus (muuta alternatiivid autole mugavamaks) ning sundpendelliiklust ja maanteevedusid vdahendav
asustus- ja tootmisstruktuur (vdhendada transpordivajadust). Samuti mérgiti ITF/OECD jareldustes, et Eesti ei
tohiks investeerida transporditaristusse ainult tdiendava transiitliikluse ligimeelitamiseks, sest {iksnes
transiitliiklust toetavaid taristuinvesteeringuid on majanduslikult raske digustada. Transpordiameti kavandatav
lahendus tootab eelmirgitud pdhimotetele otseselt vastu, eelistades alternatiivide olemasolul lahendusi, mis
suurendavad autode kasutamist ja CO2 heidet ning loodusvarade arutut kasutamist.

9. Kavandatud tegevus, millega kaasneb miira ja saaste suurenemine avaldab negatiivset moju ka Paldiski
maanteega piirnevale Vaéna-Posti Natura2000 nahkhiirte kaitsealusele elupaigale.

10. ETTEPANEKUD:

Viia Paldiski maantee arendustegevus vastavusse riigi arengudokumentide jargse sddstva arengu pdhimotetega
ning sellest tulenevalt jdtkata riigimaanteega nr 8 Hiiliru sillast kuni Keilani olemasolevas laiuses 1+1
lahendusega, rajades liikluse ohutuks muutmise eesmargil sdiduradade vahele piirded , parem-ja vasakpdorete
jaoks aeglustus —ja kiirendusrajad (tagamaks liikluse sujuvust) bussipeatustesse ohutussaarega iilekdigurajad ning
bussipeatused valgustada; ohutuse tagamiseks, liikluse rahustamiseks, ldbilaskvuse parandamiseks ning miira ja
ohusaaste vihendamiseks alandada kogu maanteel maksimaalset lubatud kiirust 70 km/h, kiilades ja bussipeatuste
piirkonnas 50 km/h ning paigaldada kiiruskaamerad; ehitada vilja kergliiklusteed.

Votta Paldiski maantee kasutusele tugimaanteena, kasutades seda alternatiivse voOimalusena
sadstvamaks/aeglasemaks sdiduks Tallinn-Keila -Paldiski suunal lisaks olemasolevale kiirele ja vihemsiéstvale
2+2 lahendusele riigiteede 4 ja 11 kaudu. Vidhendada autoliiklust Paldiski maateel parema thistranspordi
korralduse ja raudteetranspordi korralduse kaudu nii reisijate kui kaupade veoks (Keilas, Paldiskis, Tallinnas)
nagu nédevad ette arengukavad sddstva arengu elluviimise tagamise eesmaérgil. Sellise lahendusega oleks tagatud
jatkusuutlikum ja puhtam elu- ja looduskeskkond ning turvaline ja sujuv liitklemine koigile liiklejatele Paldiski
maanteel, erinevalt Transpordiameti pakutud lahendusest, mis seab prioriteediks iiksnes autostumise kasvu ja selle
teenindamise vajaduse teiste eluvaldkondade kahjustamise hinnaga.

Lisa : allkirjade leht 2 lehel.

18 | Andrese Elan Kiia kiilas Andrese maaiiksus. Pohjendus:
72701:002:0960 Praeguse eskiisi jérgi ei ole veoautoga (priigivedu, kiittepuud jne) Kiia litklussdlmest voimalik ligi padseda, sest Juurdepédds Andrese maaiiksusele on tagatud ka 14bi kohalike
Kiia teel elamute juures on traktorite ja veoautode liiklus keelatud. teede Tutermaa litklussdlme poolt. Nditeks kasutades
e-kiri 30.05.2023 10:40 Seoses sellega palun pikendada 15igu Kiia Tutermaa vahel parempoolset kogumisteed kuni Kiia teeni. kohalikke teid nr 1982158 Klubi tee, nr 1980472 Kokerdi tee,
teed nr 7270260 Arunurga tee ja teed nr 7270235 Kiia tee.
Otsus:
Mitte arvestada ettepanekuga kavandada tdiendav ithendus
kogujateede kaudu, kuna kohalike teede kaudu on juurdepiis
tagatud ka Tutermaa liiklussdlme poolt.
19 | JM. Piitian mdista Teie kéitumist Selgitus:

e-kiri 31.05.2023 15:50

Teil agressiivne-liigume roheliste poole, hoiame autode piirkiirust, Paldiski mnt rajoon 80km tunnis, eraldus
ribaga ja niitid liigume teisele poole 100km tunnis, rahvas ei ole rahul. Tahame hoida oma iidset kiila, eestimaalane
el muutu sellest onnelikumaks, kiilade milj66 16hkumine. Meie inimestel on palju kenam arusaam tulevikust
Jétke palun see kiila Idhkumine pooleli, parandage sild ja lahkume rahus

Transpordiamet arendab riigiteed nr 8 Tallinn—Paldiski
vastavalt Eestis kehtivatele seadustele ja normidele, et tagada
riigitee ohutus ja korrakohane toimimine. Arvestades riigitee
suurt ja kasvavat liiklussagedust on riigitee limberehitamine
vajalik selle ohutuse ja libilaskvuse tagamiseks. Uksnes
piirkiiruse vahendamisest riigitee 10igus ei piisa ning riigitee
tuleb viia normidega kooskdlla. Normidele mittevastav riigitee
ei ole liikklusohutu ega taga liiklejatele (sh Hiiliru kiila
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elanikele) ohutuid liitkumisteekondi. Projekti raames ndhakse
lisaks riigitee 2+2 maantee chitusele ette ka kergliiklusteid,
kiila iihendamise tagamiseks kergliiklusteetunneleid jms.
Juhime téhelepanu, et kergliiklusteetunneli kaudu on kiila
elanikel tunduvalt ohutum liigelda kiila osade vahel, kui
iiletada riigiteed nr 8 Tallinn—Paldiski praegusel kujul, mille
liiklussagedus ei voimalda seda enam ohutult teha.

Otsus:

Tegemist on arvamusega. Votta arvamus teadmiseks.

20 | Hiitiru kiila elanik D.K Olen Hiiiiru kiila elanik ja mind otseselt puudutab Paldiski maantee rekonstrueerimise projekt. Soovin Piibelehe Pohjendus:
ja Priimula teel elavate inimeste eest tuua projektile mérkuse. Hiiliru kiila silla ja eskiisis esitatud kogujateede lahenduse
e-kiri 01.06.2023 22:51 Teie eelprojekti jargi peab tekkima Priimula tee peale sild iile joe, mis iithendab Kiviaia ja Priimula teed. Meie ettepaneku  tegi  Transpordiametile kaalumiseks Saue
oleme antud lahenduse vastu. Selleks toon mitu pdhjust: Vallavalitsus. Arvestades saadud tagasisidet erinevatelt
-Priimula ja Kiviaia teed asuvad endistes koperatiivides, seal on kitsad iiherealised teed, sinna ei mahu osapooltelt ja avalikul arutelul esitatud arvamusi on
kaherealised teed. Transpordiamet otsustanud Hiitiru kiila kirdepoolsele osale
-Antud tinavad on "siseteed", kus liiklus on védga hdre, piirkonnas inimesed kdnnivad sdidutee peal, liikluse tagada tihendus antud piirkonnale Harku liiklussdlme kaudu
suurendamine antud ténavatel oluliselt halvendab ohutust jalakéijate jaoks. 1abi kavandatava kogujatee.
-Planeeritav sild tekitab liigse "transiitliikluse" Saue-Tallinna suunas modda Kiviaia ja Priimula teed. Teie poolt
alternatiivne variant Saue linnast tulijatele "kdrvalmaantee K13" ei lahenda olukorda sellepirast, et antud juhul Hiiru kiila kirde- ja lounaosa vahel saavad kergliiklejad
tuleb sait ligikaudu kaks kilomeetrit pikem. Inimesed ei vali pikemat marsruuti. litkkuda Hiitiru silla kaudu.
-Piirkond, kus on planeeritud sild on veelindude pesitsemis koht. Silla ehitus hévitab tdielikult seda
pesitsemiskohta. Keskkonnaamet peab antud asjaoluga olema informeeritud. Keskkonnaametile on projekteerimistingimuste  eelndu
edastatud ning Keskkonnaamet on  kooskdlastanud
Loodan, et meie poolt toodud argumendid on piisavad, et oleks pdhjus antud silda mitte ehitada. projekteerimistingimuste eelndu. Keskkonnaametit kaasatakse
ka ehitusloa menetlusse.
Otsused:
. Arvestada ettepanekuga mitte kavandada kogujateed nr K1.8
ega Hiiiiru kiila kohaliku tee silda.
. Juurdepdds Hitiru kiila kirdeosale tagada 1dbi Harku
litklussdlme kavandatava kogujatee.
21 |AT Isik esitas tidpsustavaid kiisimusi 31.05.2023 kirjaga nr 8-1/22-122/9750-32, millele vastati 13.06.2023 e-kirjaga Otsus:
nr 8-1/22-122/9750-41. Pédev asutus eeldab EhS § 31 lg 6 alusel, et arvamuse avaldaja
e-kiri 31.05.2023 09:09 ei soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust avaldada.
22 |AM Tutvusime tédna Hiiliru mdisas Paldiski maantee timberehitusega. Pohjendus:

Hiitiru kila elanik

e-kiri 25.05.2023 23:45

Minu halvaks iillatuseks avastasin, et olete minu eramaale, eraisiku aeda, mis on ka vastavalt aiaga piiratud suletud
territoorium projekteerinud tiimberkondsete majade kogumistee. Juhin tidhelepanu, et tegu on suletud erateega
(mida ei eksisteeri ja mis on kasutuses eraisiku aiamaana), mis kuulub ainult {ihe pere kodude kasutamiseks.
Olete planeerinud suletud ténavasse maja (katastritunnus 72701:002:0103) ja maja (katastritunnus
72701:002:1791) uue viljasdidu. Soovite nende véljasdidu suunata minu aeda, kus asub viidetavalt eratee
katastritunnusega (72701:002:1788). Mina olen iiks selle eratee omanikest (eratee asemel on see minu aiamaa)
ning ei anna ndusolekut selle avalikuks teeks tegemiseks. Téna seda teed ei eksisteeri ja minu soov on, et see ka
nii jadb. Minu pere hallata on koik jargnevad katastritunnused (72701:002:1788 , 72701:002:1787,
72701:002:1786).

Lisaks on valmis koik Rohtlaane tee tinava elanikud voitlema selle vastu, et meie umbtinav ka umbtidnavaks
jaéks.

Transpordiameti poolt esitatud lahenduses jadb Rohtlaane tee
endiselt tupiktdnavaks ning juurde lisandub iliksnes Rohtlaane
tee 14 ja Paldiski mnt 401 iiksikelamute kinnistud. Sh on
Suurevilja 4 detailplaneeringu raames see nahtud juurdepiis
Rohtlaane tee 14 kinnistule ldbi Rohtlaane tee. Lébivat liiklus
Rohtlaane teele Transpordiamet ei kavanda.

Suurevilja detailplaneeringus on Rohtlaane tee L2
(72701:002:1788) kinnistu ndhtud ette transpordimaaks ning
avalikult kasutatavaks teeks. Transpordiamet tugineb
juurdepaddsude tagamisel kehtivale planeeringule ning
arvestades piirkonnas vilja kujunenud tdnavavorgustiku
struktuuri.

Otsus:
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Minu ettepanek on, et tdna on juba rajatud avalik tee nimega Marju tinav (katastritunnusega 72701:002:1502)
suunaga just nende kahe maja juurde (katastritunnus72701:002:0103) ja (katastritunnus 72701:002:1791) saaks
nende majade uueks véljasdoiduteeks.

. Projekti koostamisel koostdos kohaliku omavalitsusega ja

Mihkli  kinnistu (72701:002:0805) omanikuga kaaluda
juurdepadsutee kavandamise voimalikkust Paldiski maantee
401 ja Rohtlaane tee 14 kinnisasjadele 1ébi kohaliku tee nr
7270736 Marju ténava.

. Kui juurdepéisutee kavandamine voimalik ei ole, kavandada

juurdepads vastavalt Suurevilja 4 DP lahendusele.

23

MV

e-kiri 07.06.2023 17:50

Edastan tagasiside ja ettepanekud Paldiski maantee 2+2 projekti kohta.

1. Olete projekteerinud kogujatee, mis suundub katastritunnusele 72701.002.1788. Tegemist on eramaaga, mis on
ka aiaga piiratud ning reaalselt kasutuses siseduena. Sellele puudub avalik ligipdds ning seda ligipdédsu ei ndustu
ma ka andma. Tegemist ei ole avalikus kasutuses oleva teega. Teen ettepaneku planeerida see kogujatee
paralleelselt Paldiski maanteega katastritunnusele 72701:002:0805 ja iihendada see kogujatee katastritunnusele
72701:002:1502, mis on hiljuti arendust6dde kdigus rajatud avaliku kasutusega tee.

2. Korvalmaanee K13 on planeeritud soisele liigniiskele alale. Kui kdrge see tee tuleb vorreldes praeguse
pinnakdrgusega?

3. Kdrvalmaantee K13, 70 Km/h, on projekteeritud olemasolevate elumajade 1dhedusse. Miks ei ole sinna
planeeritud miiratokkeseinu?

4. Korvalmaanee K13 - kuidas on planeeritud mahasdit Veski teele / pealesdit Veski teelt?

5. Korvalmaantee K13 - 70 km/h eramajade ldheduses ei arvesta liitklusohutusega, mistottu ettepanek seada
piirkiiruseks max 50 km/h.

6. Ettepanek projekteerida bussipeatused nende praegustele asukohtadele.

Pohjendused/Selgitused:

. Transpordiameti poolt esitatud lahenduses jddb Rohtlaane tee

endiselt tupiktdnavaks ning juurde lisandub iiksnes Rohtlaane
tee 14 ja Paldiski mnt 401 iiksikelamute kinnistud, millele teist
optimaalset juurdepddsu ei ole. Sh on Suurevilja 4
detailplaneeringu raames see ndhtud juurdepdds Rohtlaane tee
14 kinnistule 1abi Rohtlaane tee. Labivat liiklus Rohtlaane teele
Transpordiamet ei kavanda.

Suurevilja  detailplaneeringus on Rohtlaane tee L2
(72701:002:1788) kinnistu ndhtud ette transpordimaaks ning
avalikult kasutatavaks teeks. Transpordiamet tugineb
juurdepadsude tagamisel kehtivale planeeringule ning
arvestades ka piirkonnas vélja kujunenud tinavavorgustiku
struktuuri.

. Liiklussdlmede ja kavandatud teede tdpsed lahendused

selguvad projekti  jdrgnevate etappide  jooksul.
Projekteerimistingimuse menetluse ajal eskiisprojekti tasandil
tédpseid tehnilisi lahendusi ei ole valminud.

. Praegusel hetkel ei ole veel miirauuringut koostatud.

Miirauuring koostatakse projekti jirgnevates etappides.
Miirauuringu  tulemustest ~ ldhtudes  néhakse ette
miraleevendusmeetmed, kui miiratase iiletab Eestis kehtivaid
piirnorme.

. Ruigiteele nr 11185 Hiitiru-Alliku—Saue (rahvakeeli Veski tee)

on juurdepiis tagatud Hiiliru litklussdlme kaudu.

. Korvalmaantee K1.3 on perspektiivselt riigi pdhimaanteed ja

riigi korvalmaanteed nr 11185 Hiiiiru-Alliku— Saue (rahvakeeli
Veski tee) tihendav maantee, mis tdidab maantee funktsiooni.
Tegemist ei ole perspektiivse asulasisese teega. Kiiruse
alandamine 50 km/h ei ole pohjendatud, kuna puudub toetav
keskkond.

Tulenevalt maantee projekteerimisnormidest, riigitee olulisest
iimberehitamisest ja tdiendavatest taristu rajatistest ei ole
tehniliselt voimalik sdilitada bussipeatusi igal pool samas
asukohas.

Bussipeatuste asukohtade muutmine on vajalik ning nende
asukohtade valikul tehakse koost6dd kohalike omavalitsuste ja
MTU Harju Uhistranspordikeskusega.

Otsus:

. Projekti koostamisel koostdds kohaliku omavalitsuse ja Mihkli

kinnistu (72701:002:0805) omanikuga kaaluda juurdepaisutee
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kavandamise vdimalikkust Paldiski maantee 401 ja Rohtlaane
tee 14 kinnisasjadele 1dbi kohaliku tee nr 7270736 Marju
tdnava.

Kui juurdepédsutee kavandamine voimalik ei ole kavandada
juurdepéds vastavalt Suurevilja 4 DP lahendusele

2. Tegemist ei ole ettepanekuga. Kiisimusele vastatud.

3. Tegemist ei ole ettepanekuga. Kiisimusele vastatud.

4. Tegemist ei ole ettepanekuga. Kiisimusele vastatud.

5. Ettepanekuga mitte arvestada, kuna tegemist on maantee
funktsiooni tditva sdiduteega ning piirkiiruse alandamine ei ole
pohjendatud.

6. Mitte arvestada ettepanekuga kavandada bussipeatused nende
olemasolevates asukohtades. Bussipeatuste asukohtade valikul
teha koostodd kohalike omavalitsuste ja MTU Harju
Uhistranspordikeskusega.

24 |K-HL-O Esitan seisukohad ja ettepanekud seoses Transpordiameti kavandatava riigitee nr 8 Tallinn-Paldiski km 13,9-24,2 Pdhjendused/Selgitused:

AP imberehitusega. 1. Transpordiamet arvestab Muinsuskaitseameti mirkuste ja
arvamustega ning nieb ette vastavad meetmed, et tagada nii
e-kiri 08.06.2023 18:21 1. Juhin tdhelepanu asjaolule, et kavandatava tegevuse juures on jadnud tdielikult arvestamata moju Hiitiru kiilas muinsuskaitsenduete jargimine, kui ka riigitee arendamise
asuvatele parandkultuuri objektidele, milleks on Hiiliru mdisa moonakamaja, Hiiiiru sild, Hiitiru veski ja Hiiliru V6imaldamine.. . Sh .juhin.l.e . téihe?lepanu, et kdik

mbisa sepakoja varemed. pérandkulmurlobj ektid ei oye mkhku kaltsg all. o
2. Transpordiamet kavandab riigitee nr 8 Tallinn—Paldiski timber-
Teatavasti mainiti Hiiiiru kiila esimest korda 1271.a Taani Hindamisraamatus ning ténaseks sdilinud E:hitamist, et viia riigitee kooskdlla Eestis kehtivate
parandkultuuri objektid on Hiiiiru kiila eripéra oluline osa. On selge, et 2+2 maanteed koos kergliiklusteega ei ole ()}g}lsnorrmdega ning tagada riigiteel litklusohutus ja piisav

voimalik kdnealuste parandkultuuri objektide vahele fiiiisiliselt mahutada, isegi olemasolev 1+1 tee mahub 1ab11askvu§. . o ) . .

N ) ) . > T A Transpordiamet tugineb riigitee arendamisel Eestis kehtivatele
nende vahele vaevalt dra. Lisaks on oluline teadvustada, et mdisaaegsete hoonete ja rajatiste ehitamisel kasutatud igusnormidele ja muudele riiklikele strateegilistele
savisegu ei pruugi ldhedusse kavandatava suuremahulise ehitustegevusega kaasnevatele negatiivsetele mojudele dokumentidele. Niteks Harju maakonnaplaneeringus ja Saue
vastu pidada. valla iildplaneeringus on margitud riigitee nr 8 oluliselt

muudetavaks maanteeks, mis annab vOimaluse ka riigitee
Poordusin samal teemal selgituste saamiseks ka Muinsuskaitseameti poole. Ameti vastuskirjas mulle kinnitati, et laiendamiseks.
Hiiiiru kiilas olevate parandkultuuri objektide séilitamine tuleb igal juhul tagada. Muinsuskaitseametist noustuti |3. Transpordiamet kavandab riigitee nr 8 Tallinn—Paldiski timber-
minuga, et avalikkusele tutvustatud eskiisprojekti kaudu ei ole vdimalik tuvastada, kuidas kavandatav maantee chitamist, et viia riigitee Eestis kehtivate digusnormidega
laiendus  Hiitiru kiila parandkultuuri objektidest moddub voi kuidas kavatsetakse tagada objektide kaitse ja kooskolla ja tagada riigitee liiklusohutus, piisav labilaskvus
eqe s . . D . . ning mis arvestab ka tee funktsiooni.
sdilimine. Mulle teadaolevalt edastas Muinsuskaitseamet vastavasisulise kirja ka Transpordiametile 22.05.2023 X : o . N
Transpordiamet tugineb riigitee arendamisel riiklikele
or 1.1-7/811-2. strateegilistele dokumentidele. Naiteks Harju
2. Pean ebamdistlikuks, et kavandatav maantee lahendus 10ikab Hiiliru kiila pdhimotteliselt neljaks m?akp nnapl anceringus ja Saue valla ({ldplanceringus on
L L ) . . ) . ) N Lo margitud riigitee nr 8 oluliselt muudetavaks maanteeks.
eraldiseisvaks tiikiks, pikendades kdigi kiilaelanike koduteed mitmete kilomeetrite vOrra. Suurenev miira ja Sh on asjakohane mirkida, et vastavalt riiklikele ja kohalikele
saaste, pikenev kodutee ja kohaliku elukeskkonna kahjustamine ei ole see, mida kogukond tdna riigi strateegilistele dokumentidele ei ole riigiteega nr 8 Tallinn—
teearendusprojektilt ootab. Paldiski Tallinn—Keila 1digule ette ndhtud tdiendavaid
perspektiivseid  transpordilitke,  litkumisteekondi  ega
Riigimaantee arendus peab looma uusi ja senisest parmaid vdimalusi, mitte aga hévitama olemasolevat toimivat litkumismeetodeid.
elukeskkonda. Hiitiru kiila ei ole transpordikoridori osa, vaid pikaajaliselt viljakujunenud elukeskkond. Lisaks Projekti raames nédhakse ette ka vastavad meetmed keskkonna
on kiila tdmbekeskuseks ka mitmetele teistele ldhedal asuvatele viiksematele kiiladele nagu Piiha ja Kiia, mille séilitamiseks ja hdiringute vihendamiseks.
4. Riigitee nr 8 vastab pohimaantee funktsioonile, kuna iihendab

vaheline iihendustee kavandatava tegevuse kdigus samuti oluliselt pikeneb. Saue valla arengukavas ei ole selliste
arengutega arvestatud.

pealinna ja Paldiski linna raudtee solmpunkti ja sadamaga.
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3. Transpordiameti kavandataval tegevusel puudub igasugune seos riigi arengudokumentides sitestatud
vadrtuspohiste eesmirkidega, mille suunas riik jargnevatel aastakiimnetel liikuda soovib. Suurenevat saastet,
miira ja poliste kiilade elukeskkonna ja parandkultuuri hdvitamist riiklikud arengukavad ette ei nde. Vastupidi,
eesmirgiks on seatud ja tasakaalustatud areng, parema elukeskkonna loomine ja siilitamine,
keskkonnajalajélje vdhendamine, CO; heite vdhendamine, miira vdhendamine, autoliikluse véhendamine,
kergliikluse osakaalu suurendamine jms.

sadstev

On selge, et riigi seatud eesmérkideni joudmine ei ole kerge, kuivord koiki kahjustavate mdjudega tegevusi ei ole
voimalik pdevapealt 10petada, kiill aga on voimalik uusi kahjustavate mdjudega tegevusi dra hoida, nditeks mitte
algatada alternatiivide olemasolul uusi kahjulike mdjudega teearendusprojekte. Transpordiamet peaks seda oma
tegevuses senisest paremini arvestama ja uute teede kavandamisel 14bi motlema, kuidas teha seda kooskolas
ritklikes arengukavades seatud vaartuspohiste eesmirkidega. Transpordiameti tdnane tegevus, mis seab
prioriteediks autostumise kasvu ja autoliiklusele 2+2 teede néol uute eeliste loomise olemasoleva elu- ja
looduskeskkonna ning kultuurivdirtuste hdvitamise hinnaga on tagurlik ega tohi jiatkuda.

Avalikul arutelul jdi kolama mote, et Transpordiamet on sunnitud jirgima maantee projekteerimise norme, mis
ei voimalda arvestada arengudokumentides sisalduvate viirtuspohiste eesmirkidega. Kui see nii on, tuleb
maanteede projekteerimise normid iile vaadata ja vastuolud riigi vadrtuspohiste eesmirkidega korvaldada.

4. Hiitirus toimunud avalikul arutelul selgitas Transpordiamet, et kdik pdhimaanteed tuleb igal juhul 2+2 mahus
vélja ehitada. Samas oli amet sunnitud modnma, et Paldiski maantee ei vasta sisulises mottes pohimaantee
definitsioonile, kuna ei ithenda pealinna teiste suurte linnade ega sadamatega, mis on pohimaantee peamiseks
tunnuseks. Sisulises mdttes on Paldiski maantee kohalik tee, mis teenindab teedérseid kiilasid Tallinna ja Keila
vahel. Reaalsust arvestades oleks vajalik Paldiski maantee pdhimaanteede nimekirjast eemaldada ja
tugimaanteena arvele votta.

5. Riigimaanteede arendamisel on véltimatu arvestada erinevate koosmdjudega ja paralleelselt kulgevate teede
mojudega, kuid Transpordiamet ei ole seda teinud. Paldiski maantee 2+2 lahenduse kavandamisel on tdielikult
arvestamata fakt, et ritk on juba ehitanud vilja 2+2 lahenduses tee Tallinna ja Keila vahele, kuivord 4-6 km
kaugusel paralleelselt Paldiski maanteega kulgeb Tallinn-Péarnu-Ikla maantee nr 4, mis ristub Tallinna Ringteega
nrll.

Nimetatud tee on 2+2 mahus vilja ehitatud ka Tallinna linna territooriumile jddvas osas, erinevalt Paldiski
maanteest, mis on Tallinna sisenedes 1+1 lahenduses. Kui ehitada 2+2 mahus vilja veel ka Keila ja Paldiski
vaheline osa, oleks tagatud maanteede 4 ja 11 kaudu lisaks kiirele ithendusele Tallinna ja Keila vahel ka kiire
ithendus Tallinna ja Paldiski vahel, vajadusel Muuga sadamani vélja. Seda asjaolu tuleb Tallinna ja Keila vahele
uut teed kavandades kindlasti arvestada. On ebamdistlik ja ressurssi raiskav, kui riik kavandab paralleelselt
koigest 4-6 km vahega kahte erinevat 2+2 maanteed Tallinna ja Keila vahele, suutmata samas vilja ehitada 2+2
lahendusi pealinna ja Eesti suurimate linnade - Tartu, Pdrnu, Narva vahele.

6. Paldiski maantee arendamisel on oluline arvestada , et Tallinna linna sisenev 16ik on 1+1 lahenduses ning
fuitisiline ruum ei vdimalda Harku jirve piirkonnas olulist maantee laiendust. On vastutustundetu kavandada
Paldiski maantee keskossa 2+2 lahendust, mis vOimaldaks jouda autodel senisest kiiremini Tallinna 1+1
lahenduse esimeste fooride juurde , pohjustades Tallinna piiril ummikute pikenemise ja todtava mootoriga

1.

Transpordiamet lahtub madrusest Riigiteede liigid ja riigiteede
nimekiri. Kéesoleva projekteerimistingimuste osaks ei ole
antud médruse muutmine.

Sh juhime tdhelepanu asjaolule, et maantee funktsiooni
muutmine ei suurenda riigitee liikklusohutust ega taga normide-
kohast ldbilaskvust. Riigitee ohutus ja korrakohane toimimine
tuleb tagada sdltumata maantee funktsioonist.

Transpordiamet kavandab riigiteid maantee
projekteerimisnormidele tuginedes tagamaks riigiteede ohutus
ja korrakohane toimimine. Transpordiamet arendab vastavalt
Teehoiukavale ning vdimaluste piires tiheaegselt koiki riigi
maanteid, et tagada terviklik teedevorgustiku toimimine.
Transpordiametil on iilevaade Tallinna linna kavadest ja nende
strateegilistest dokumentidest. Vastavalt Tallinna linna
Haabersti linnaosa tildplaneeringule on Tallinna linna sisesel
Paldiski maantee ette ndhtud
perspektiivseks/rekonstrueeritavaks pohitdnavaks. Sh on ette
ndhtud  perspektiivsed  mitmetasandilised  ristmikud
Téahetorni/Tammi tee ristmikule, Jarvekalda tee ristmikule
tagamaks ka Tallinna linna siseselt riiklikult olulise tee
ithendus sadamaga.

Transpordiamet tagab riigiteede (sh ka riigitee nr 8 Tallinn—
Paldiski) ohutust ja korrakohast toimivust vastavalt maantee
projekteerimisnormidele ja riigitee funktsioonist ldhtuvalt.
Riigitee nr 8 Tallinn—Paldiski on riigi pohimaantee, mis tagab
ithenduse pealinna ja riiklikult tdhtsate sadamate ja
raudteesdlmede vahel.

Transpordiamet arendab ja projekteerib maanteid ldhtuvalt
Eestis kehtivatest Oigusaktidest. Esitatud ettepanekud on
vastuolus maantee projekteerimisnormidega ega taga riigiteel
ohutust ega selle korrakohast toimivust.

Vastavalt koostatud liiklusuuringule on riigitee nr 8
perspektiivne liiklussagedusvastav [ klassi maanteele ning ka
Transpordiameti  juhendid  eeldavad antud  riigitee
litklussagedusi arvestades 2+2 maantee kavandamist.

Otsused:
— 7. Tegemist ei ole ettepanekuga vaid arvamustega. Votta

arvamused teadmiseks.

8.

Mitte arvestada ettepanekuga kavandada 2+2 maantee asemel
1+1 maantee ning tdiendavaid meetmeid liikluse piiramiseks.
Esitatud ettepanekud on vastuolus maantee
projekteerimisnormidega, ei taga riigitee ohutust ega selle
korrakohast toimivust.

Sh puudub Transpordiametil pddevus seaduste ja méadruste
muutmiseks. Seaduste ja mddruste muutmiseks tuleb huvitatud
isikul poorduda vastava ministeeriumi poole. Transpordiameti
seisukohast ja oOigusaktidele tuginedes tdidab riigitee nr 8
Tallinn—Paldiski pohimaantee funktsiooni kogu tee ulatuses.
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mitmekiimneks minutiks ummikusse seisma jddmise. On arusaamatu, miks jitkab Transpordiamet teadlikult
sellise uusi probleeme ja ummikuid pdhjustava lahenduse kavandamist.

7. Hiitiru avaliku arutelu kdigus saadud infost jdreldan, et Transpordiamet ei ole seni teinud midagi selleks, et
liikluskorralduslike meetmetega Paldiski maantee liikluskoormust vdhendada, et vilistada liiklusloendusel
pohinev tee laiendamise vajadus. Néiteks saaks seada Paldiski maanteele kogu maantee ulatuses Tallinnast Keilani
kiirusepiirangud ning selle kaudu suunata maanteel kihutada sooviv transport teedele 11 ja 4, kus selleks 2+2
lahendus juba olemas on. Selliselt toimides saaks liikluskoormust Paldiski maanteel vdhendada ja puuduks
vajadus 2+2 tee kavandamise jarele.

8. Ettepanekud:

kuna Transpordiameti kavandatav Paldiski maantee 2+2 lahendus on loodus- ja elukeskkonda kahjustavate
mdjudega ning riigi védrtuspohistele eesmirkidele vastutodtav, pohjustab elluviimisel ummikute suurenemist
Tallinna piiril, kus tee 1 +1 lahenduses jatkub, teen ettepaneku loobuda Paldiski maantee 2+2 viljachitamise
kavandamisest ning jitta maantee 1+1 realiseks; projekteerida sellele teele kergliiklustee (Hiiliru-Tutermaa),
teelaiendid ristmikele ja teelt mahapdoretele ja vajadusel moddasdidutaskud ning seada kiirusepiirangud kogu
maanteele, eesmérgiga suurendada turvalisust ja liikluse sujuvust ning suunates selle kaudu Tallinna ja Keila
vaheline kiiresti sdita sooviva liikluse teedele 4 ja 11, kus kiireks sdiduks sobivad tingimused 2+2 lahenduse néol
juba olemas on.

Lisaks teen ettepaneku eemaldada Paldiski maantee (tee nr 8) pdhimaanteede nimekirjast ja kisitleda seda
maanteed edaspidi tugimaanteena, mille méératlusele tee reaalselt vastab.

Ténase Paldiski maantee Paldiski poolne osa on mdistlik ja loogiline iihendada tee nr 8 asemel teega 11
jérgmiselt:

Tabasalu

¥ Harku vald

Kaila-Joi TP

oAdra

Warjakiila

Kipsgaranns o
L - N
ST

Klooga: &

Samuti palun vaadata iile maanteede projekteerimise normid ja kaasajastada neid selliselt, et nende jargi
maanteede projekteerimine oleks kooskolas riigi valitud sédstva arengu suunaga.

Soovin esitatud seisukohtade ja ettepanekute osas sisulist kirjalikku vastust.
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25 | Oie tn 2 korteriiihistu Poordume Oie 2 korteriiihistu poolt seoses Ringtee 8 Tallinn - Paldiski km 13.9-24.2 Harku-Keila 15igu Pohjendus/selgitus:
Registrikood: 80605800 eskiisprojekti ja km 13.9-16.0 Harku-Hiiiiru 16igu eelprojekti projekteerimisega. 1. Transpordiamet ei likvideeri dra Hiiliru bussipeatust.
Tulenevalt kitsastest oludest on Hiitiru kiilas vajalik
e-kiri 08.06.2023 23:34 Oleme mures seoses Hiiliru mahasdidutee sulgemisega ja Hiiliru peatuse likvideerimisega. Antud lahendus bussipeatus monevorra nihutada pohja suunas (Tallinna
pikendab Oie 2 elanikute viljasdiduteekonda Tallinna suunas 7 km vdrra, kasutades Laagri-Harku mahasdiduteed suunas). Sh oleme arvestanud kogukonna
ja 6.5 km, kasutades Kivi teele pooret; koormab reguleerimata Veski teed. Samuti on oluliselt raskendatud arvamusi/ettepanekuid ning voimalusel kavandame Hiiliru
ithistranspordi kittesaadavus, kuna Hiiiiru peatuse likvideerimisel leiab 14him peatus (Harku) aset meist 2.2 km bussipeatused ldhemale Hiiliru kiila keskosale (Vééna
kaugusel. Uhistranspordi olemasolu on oluline ka laste liikumiseks Tallinna dppeasutuste suunda ning peab olema Joele). Bussipeatus jadks endiselt Vaddna joe pohjakiiljele.
turvaline ning kéattesaadav. Sh oleme otsustanud sdilitada ka Piihakiila bussipeatuse
vastavalt avalikul arutelul esitatud arvamustele.
Toetame MTU Hiiiiru Kiilaseltsi podrdumist ning soovime, et projekt oleks tiidetud vastavate lahendustega nii, Kavandame bussipeatusete ligidusse ka kergliiklustee
et Hiitiru kiila elanikute vajadused oleksid uue maantee rajamisel rahuldatud. tunnelid.
Otsus:
1. Tegemist on arvamusega. Votta arvamus teadmiseks.
26 | Joe tee 9b Oleme Hiiliru kiila Joe tee 9B kinnistu omanikud ja elanikud. Osalesime 25.05.2023 Hiiliru mdisas toimunud Pohjendused/Selgitused:
72501:001:0331 kogukonna koosolekul, avalikul arutelul, kus Transpordiamet tutvustas planeeritavat eskiisprojekti. Paraku jaid 1. Saue valla iildplaneeringus on maérgitud riigitee nr 8
enamus kogukonna poolt esitatud olulisi pohimdttelisi kiisimusi ja asjalikke ettepanekud koosolekul sisuliste Tallinn—Paldiski oluliselt muudetavaks riigiteeks ning
e-kiri 9.06.2023 13:30 vastusteta, mis on ndhtav ka kohapeal koostatud protokollist. Vastavalt koosolekul kokku lepitud téhtajale esitan madratud sellele vastav riigitee koridor. Saue valla
siinkohal ka omapoolsed tépsustavad kiisimused ja ettepanekud ning jadn ootama mdistliku aja jooksul sisulist iildplaneering ei mééra tdpselt riigitee 2+2 maantee
kirjalikku tagasisidet. lahendust, vaid annab selleks vdimaluse. Planeeringu
seletuskirjas sitestatult on oluliselt muudetava maantee
1. Projekteeritava teeldigu mittevastavus Saue valla tlildplaneeringule ja Harju maakonnaplaneeringule. Kuigi koridor &ra nididatud maantee laiendamisvdimaluse
Transpordiameti esindajad véitsid kogukonnale avalikul arutelul vastupidist, ei seostu kdesolev projekteerimine sdilitamiseks kogu riigimaantee ulatuses. Transpordiamet
minu hinnangul Saue valla kehtiva iildplaneeringuga vdi Harju maakonnaplaneeringuga. Kehtiv Saue valla ndeb kdesoleval hetkel vajadust riigitee nr 8 vastavusse
iildplaneering, mis on kehtestatud Saue Vallavolikogu 28.06.2021 otsusega nr 40, {itleb oma seletuskirjas, peatiikis viimist Eestis kehtivate digusnormidega, et oleks tagatud
10, Transpordivorgustiku ja muu infrastruktuuri iildise asukoha ja nendes tekkivate kitsenduste ning riigitee korrakohane toimimine ja selle ohutus. Sh toetab
litkluskorralduse iildiste pohimdtete madramine, selgesonaliselt, et Tallinn-Paldiski maantee nédhakse ette oluliselt iimberehitamise vajadust ka maakonnaplaneering,
2012.aasta kehtestatud Saue valla lildplaneeringujérgses trassikoridoris 2+2 rajalisena Tallinnast Juuliku-Tabasalu mis sétestab, et riigiteel nr 8 on ette nidhtud oluliselt imber-
tee ristmikuni ning olemasoleva laiusega sellest edasi kuni Keilani. Seetottu sooviksin tipsustavat selgitust, kas ehitada liiklusohutuse ja ldbilaskvuse suurendamiseks.
ja kuidas konkreetselt tuleneb v3i on seotud riigitee 8 Tallinn—Paldiski km 13,9-24,2 asuva Harku—Keila 16igu Maakonnaplaneering on alusdokument {ildplaneeringute
eskiisprojekti ja km 13,9-16,0 asuva Harku—Hiiiiru 16igu eelprojekti projekteerimistingimuste menetlus Saue valla koostamiseks.
hetkel kehtiva tildplaneeringuga ning kas selle teeldigu projekteerimine voi kavandamine peaks votma arvesse Uldplaneeringud ei méira iildjuhul tehnilisi lahendusi ning
seda iildplaneeringut? tehnilised lahendused selguvad projekteerimise kaigus.
Laiendamisvajaduse sOnastus Saue valla iildplaneeringus
Samuti ei leia viidet selle 16igu 2+2 lahendusele Harju maakonnaiiplaneeringu trassikoride kirjelduses. Seetottu annab vOimaluse kavandada nii 2+1, 2+2 vms
soovin selgitust, kas ja kuidas konkreetselt tuleneb voi on seotud riigitee 8 Tallinn—Paldiski km 13,9-24,2 asuva soiduradadega lahendusi soltuvalt maantee
Harku—Keila 16igu eskiisprojekti ja km 13,9-16,0 asuva Harku—Hiitiru 16igu eelprojekti projekteerimistingimuste liiklussagedustest ja vajadustest.
menetlus Harju maakonnaplaneeringuga ning kas selle teeldigu projekteerimine voi kavandamine peaks votma Transpordiamet on koostanud riigitee nr 8 1digus
arvesse seda maakonnaplaneeringut? litklusuuringu, millest 1dhtuvalt on Hiiiiru kiila 14biv 161k I
klassi maantee. Vastavalt maantee
Kuna jdi ebaselgeks, millisest riiklikust voi piirkondlikust strateegilisest alusdokumendist tutvustatud 2+2 projekteerimisnormidele ja Transpordiameti
lahenduse mote iildse tuleneb, siis paluksin mulle saata vastav konkreetne viide. Minu soov tuleneb inimlikult igat juhendmaterjalidele on maantee ohutuse ja korrakohase
kodanikku puudutavast asjaolust, et kuigi avalikult jidb mulje, et Eesti Vabariigil on rahaliselt vdga raske ja viga toimimise tagamiseks antud juhul vajalik kavandada 2+2
paljude kriitiliste valdkondade jaoks ei leita vahendeid, siis samas on mdne riigiameti voi riigiametniku kisutuses maantee. Sh kavandatakse sildu 100 aastase perspektiiviga
kiillalt vahendeid, mida kulutada selliste kulukate projektide ja eskiiside véljatodtamiseks, mille vajadust voi ning ei ole mdistlik kavandada sildade lahendusi, mida
pakilisust ei ole korrektselt otsustatud vdi dokumenteeritud. Loodan viga, et saan selles kiisimuses rahuldavad peaks 20-50 aasta jooksul uuesti timber ehitama.
selgitused. 2. Vastavalt avalikul arutelul kokku Iepitule jagab
Transpordiamet uuringuid kiilaseltside ja kohalike

omavalitsustega. Uuringud on koostatud padevate isikute
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2. Teostatud uuringute jagamine mdistliku aja jooksul. Avalikul arutelul véideti Transpordiameti esindajate poolt,
et Riigitee 8 Tallinn—Paldiski km 13,9-24,2 asuva Harku—Keila 15igu eskiisprojekti ja km 13,9-16,0 asuva Harku—
Hiiiiru 16igu eelprojekti projekteerimistingimuste menetlusega seoses on teostatud mitmeid uuringuid. Kohtumisel
endele uuringutele juurdepddsu voimalust ei pakutud. Seetottu paluksin selline voimalus tekitada, nditeks lisada
koik selle eelmainitud projektiga seotud teostatud uuringud (nditeks geodeesia, geoloogia, hiidroloogia, elustik,
liiklussagedus, liiklusperspektiiv, looduskaitse, arheoloogia, mojuhinnangud jne) iiles Transpordiameti vms
lehele, et mina ja kogukonna liikmed saaksis need alla laadida ja nendega tutvuda. Palun jagada konkreetselt
minuga vastavat linki, et jouaksin menetluse jooksul nende uuringutega madistliku aja jooksul tutvuda.

3. Suurema kiirusega maanteldigu puudub loogiline jatk Tallinnas. Tutvustatud kujul 2+2 laiendatud maanteeldik
tooks loogiliselt jareldades teele rohkem liiklejaid ja seega pohjustaks elluviimisel ummikute suurenemist voi
liikluse seiskumist Tallinna suunal Tallinna piiril, kus tee jatkuks pracguses 1 +1 lahenduses endiselt vahemalt 5
km pikkuselt koos paljude valgusfooridega. Seni, kuni Tallinn ei ole seal linna piirini rajanud laiendatud,
mitmerealist suurema libilaskevdimega teed, puudub ratsionaalne arusaadav vajadus rajada sinan korvale oluliselt
suurema ldbilaskevoimega Paldiski maantee. Kas on teostatud vastavad tasuvusanaliiiisid, kus vorreldakse
planeeritavaid investeeringuid oodatavate tulemustega, eesmirkidega? Milliste argumentide alusel saaks hinnata,
et projekti teostamiseks plaanitavad investeeringud ei too kaas rohkem negatiivse mojuga tulemusei — suurenenud
ummikud ja sellest tulenev suurenenud heitgaaside reostus, senisest pikem ajakulu sama vahemaa ldbimiseks?
Esitlusel viidati ka liiklusohutuse parandamise vajadusele, kuid ei tutvustatud konkreetseid asjaolusid voi
sellekohaseid uuringuid. Seetdttu sooviksin teada, mis on konkreetsed murekohad ohutusega sellel teeldigul ja
millised alternatiivsed lahendused ohutuse parandamiseks on koos vastavate maksumuse hinnangutega lébi
tootatud?

4. Eskiisiprojekti lahenduse alternatiivide puudumine. Avalikul arutelul jdid kahjuks sisuliste vastusteta
kogukonna korduvad kiisimused 2+2 lahenduse alternatiivide ning nende omavahelise vordluste olemasolu kohta.

Juhin tdhelepanu, et néiteks riiklik transpordi ja litkuvuse arengukava 2021-2035 1k 24 on toodud riigi poolt taristu
arendamise lildpohimdtted: Transpordisiisteemi arendamisel ja investeerimisotsuste langetamisel jdrgitakse
esmajéirjekorras nn nelja astme printsiipi: enne kui lahendada transpordiprobleem uue taristu ehitamisega, tuleb
1abi kaaluda kdik muud alternatiivid, nt kas oleks vdimalik lahendada probleemi ndudluse mojutamisega, taristu
tohusama kasutusega vai taristu pisemate kohandamistega.

Soovin Transpordiameti selgitust, kas Riigitee 8 Tallinn—Paldiski km 13,9-24,2 asuva Harku—Keila 16igu
eskiisprojekti ja km 13,9-16,0 asuva Harku—Hiiiiru 16igu eelprojekti projekteerimistingimuste menetlus peaks
arvesse votma viidatud arengukavast ja kuidas ta vastab sellele konkreetsele pohimdttele? Sellest tulenevalt palun
iilevaadet koigist kaalutud alternatiividest ja nendega soetud analiiiisidest. Eelkdige, kas ja kuidas oleks vdimalik
lahendada olemasolevaid probleeme ndudluse mdjutamisega, taristu tdhusama kasutusega voi taristu pisemate
kohandamistega (nditeks Hiiiiru silla rekonstrueerimine, vajadusel ohutuse parandamine jne)?

5. Paldiski mnt 2+2 sdiduraja variant ei mahu Hiiiiru kiilast 1dbi praegusel trassil ja tekitaks kahju. Praegu l4bib
Paldiski mnt Hiiiiru kiila ajalooliste hoonete kompleksi ja kiila piires véljakujunenud viljakujunenud liiklussdlmi
1+1 sdidureaga ning madala sdidukiirusega tee. Oleks asjakohane, et senisest 2 korda suurem sdidukiirusega,
seega senisest oluliselt suurema miirareostusega, ilma sarnaste iihendusteta ja laiem trass tuleks projekteerida
keskustest ja olemasolevatest elamutest voimalikult kaugele, mitte endiselt nende keskele, halvendades kohalike
elanike elutingimusi. Ajalooline sild, Hiiliru mois, vesiveski, sepamaja, mdisa moonakamaja moodustavad pracgu
tihtse Hiitiru kiila keskuse, mis oma miljodvéaértusega mojutab positiivselt ka kiilas asuva elukondliku kinnisvara
vaaartust. Kiila labiv kiirtee muudaks kiila iildmuljet halvemaks ja selle atraktiivsus elukeskkonnana vdheneks.
Kas Transpordiamet on arvestanud, et selline eskiisis ette ndhtud uus kiirtee mojutaks kiilas asuva kinnivara
vadrtust negatiivselt? Kuna see projekt ei ole ette ndhtud avalike planeeringutega, siis kuidas kavatsetakse seda
negatiivset mdju kompenseerida neile, kes uue voimaliku kiirtee 1dhedusse heausklikult kinnisvara on soetanud?

poolt ning on mdeldud eelkdige projekteerijale
algandmeteks projekti koostamisel ja ldhteandmeteks
otsuste tegemisel. Samuti on uuringud koostatud erialases
sonavaras ja kasutades erialaseid insener-tehnilisi
metoodikaid.

Juhime téhelepanu, et projekteerimise ajal vdib selguda
taiendavate uuringute koostamise vajadus. Transpordiamet
tellib projekti elluviimiseks koik wvajalikud uuringud
vastavalt nduetele ning tagab, et uuringu tulemustega on
projekti realiseerimisel arvestatud.

Transpordiamet tugineb riigiteede arendamisel vajaduse
pohisusest ning kehtivatest Eesti 0igusnormidest.
Riigimaantee nr 8 Tallinn—Paldiski arendusvajadus tuleneb
vajadusest tagada rahvusvahelise maantee ja riigi
pohimaantee ohutus ja korrakohane kasutamine. Riigitee nr
8 liiklussagedused on aastate jooksul oluliselt kasvanud
ning vastavalt 2022. aastal koostatud liiklusuuringule on
riigitee 2+2 maanteeks iimberehitamine vajalik, et tagada
normidekohane  (minimaalne) riigitee ohutus ja
korrakohane  toimine. Tegemist on  vajaliku
investeeringuga.

Vastavalt Tallinna linna  Haabersti linnaosa
iildplaneeringule on Tallinna linna sisesel Paldiski maantee
ette ndhtud perspektiivseks/rekonstrueeritavaks
pohitdnavaks. Sh on ette ndhtud perspektiivsed
mitmetasandilised  ristmikud = Téhetorni/Tammi  tee
ristmikule, Jarvekalda tee ristmikule, et tagada ka Tallinna
linna siseselt riiklikult olulise tee {thendus sadamaga. Harju
maakonnaplaneeringus on samuti margitud riigitee nr 8
Tallinna linna sisene 16ik oluliselt muudetavaks voi
rekonstrueeritavaks teeks.

Riigitee arendusvajadus on toodud viélja kdigis
arengudokumentides ning antud
projekteerimistingimustega soovimegi viia riigitee nr 8
jarkjargult normidega kooskdlla, et riigitee vastaks Eestis
kehtivate seadustega noutud tasemele.

Antud riigiteel on juhtunud ajavahemikul 2011-2021 a. 27
inimkannatanuga litklusdnnetust, millest hukkunuid on 3 ja
viga saanud 38. Uks hukkunuga liiklusdnnetus oli
kokkupdrge jalakdijaga ja teised kaks kokkuporge
vastutuleva sdidukiga.

. Vastavalt riiklikele ja  kohalikele strateegilistele

dokumentidele ei ole riigiteega nr 8 Tallinn—Paldiski
Tallinn—Keila  1digule ette  ndhtud tdiendavaid
perspektiivseid transpordiliike, litkumisteekondi ega
litkumismeetodeid. Ainukeseks litkumisvdimaluseks antud
16igul on sdiduteede voi kergliiklusteede (jalakédijana voi
jalgratturina) kaudu. Paljud kiilad ja asumid jddvad
kergliiklejale 1dhtepunktist sihtpunktini liiga kaugele ning
litkumiseks  kasutatakse  valdavalt  sdiduautosid.
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6. Kogujateed peaksid asuma voimalikult teetrassi ldhedal. Kui projekt peaks siiski jargmistesse etappidesse
litkuma, siis teen ettepaneku, et kogujatee T14 (Keila poolt Joe teele) suunduks vdimalikult pohimaantee dédrest,
teetrassi kaitsevoondis. Taoliselt tiheasustusalale ehitatav kiirtee koos oma muu taristuga peaks mahtuma oma
pohitrassile, mitte ette nidgema otsest tdiendavat talumiskoormust mitmesaja meetri kaugusel asuvatele
kinnistuomanikele, kelle elamukrundid jééksid sellise rajatava kogujatee darde. Puudub otsene vajadus tuua 70
km/h sdidukiirusega T14 kogujatee ca 280 meetri kaugusele pohitrassist, tekitades tdiendavat miirareostust
eramute vahele sinna, kus seda varem ei olnud. Infoks, et Joe tee praecgune asulasisene kiiruspiirang on 30 km/h.
T14 kogujatee vaiks siis kulgeda niiteks ca 10 meetri kaugusel pohitrassist sellega paralleelselt kogu ulatuses ja
jouda vilja praeguse Joe tee ning Paldiski mnt ristmikuni.

7. Lisaks sooviksin teada saada vastuseid ka kdigile teistele Hiiliru mdisas 25.05.2023 eskiisi avalikul arutelul
esitatud voi hiljem tdusetunud kiisimustele, mida vdidi saata selguse mottes eraldi kirjalikult. Palun voimaldada
mulle selles minu kodukohale olulises asjas koigi tdstatatud kiisimuste vastustega tutvuda ja moistliku aja jooksul
tdiendavaid ettepanekuid teha. Olen kindel, et saate seda koordineerida ka Hiitiru kiilaseltsi kanalite kaudu.

Alternatiivseid liikumismeetodeid antud 18igus riiklikes
ega kohalikes strateegilistes dokumentides kavandatud ei
ole. Nende puudumisest tulenevalt on aastate jooksul
kasvanud soiduautode arv sellel riigitee 16igul. Sh vajab
mérkimist asjaolu, et riigiteel on ka toimiv iihistranspordi
liiklus, kuid liiklussagedused riigiteel on endiselt aastate
jooksul kasvanud.

Transpordiamet arvestab ka riikliku transpordi ja liikkuvuse
kavaga ning on endiselt seisukohal, et riigitee laiendamine
on vajalik, et tagada riigitee ohutus, piisav lidbilaskvus ja
korrakohane kasutamine.

5. Eskiisprojekti koostamise raames on projekti koostamisega
tegelev teedeinsener Hiiiiru kiila 1dbivas 16igus ruumiliselt
1abi to6tanud 2+2 maantee viadukti lahenduse koos 2+2
riigitee 10iguga ning oleme seisukohal, et 2+2 maantee
mahub antud teekoridoris Hiiliru kiilast 14bi. Tegemist on
kiill kitsaste oludega, kuid tehniliselt on see meie hinnangul
voimalik.

Riigitee nr 8 Tallinn—Paldiski maantee laiendamine on ette
ndhtud Harju maakonnaplaneeringus ja Saue valla
iildplaneeringus. Uldplaneering on Saue Vallavalitsuse
poolt kehtestatud ning avalik dokument, millega on saanud
ja saavad tutvuda kdik puudutatud isikud.

Antud projekt ja projekteerimistingimused on kooskolas
avalike planeeringutega. Koigis planeeringutes on riigitee
nr 8 Tallinn—Paldiski maérgitud oluliselt muudetavaks ja
{imberehitatavaks riigiteeks. Umberehitamise tehniline
lahendus selgitatakse vilja kéesoleva projekti raames
vastavale Eestis kehtivatele seadustele ja Transpordiameti
juhenditele tuginedes.

6. Transpordiamet on kavandanud kogujatee nr Kl.4

arvestades  piirkonnas  védlja kujunenud kohaliku
teedevorgustikku ja teedevorgustiku loogilist kulgemist.
Kavandades kogujatee nr K1.4 kdrvuti pdhimaanteega
tooks see lahendus kaasa ebaloogilisi poordeid, pikendaks
soiduaega ja  distantsi ega  sobituks  kohaliku
teedevorgustikuga.
Antud kogujateel ei ole riigitee tunnuseid, kavandatud teele
ei ole ette nahtud ldbivat litklust ning see teenindab iiksnes
kohalikke elanikke. Seega ei kaasne kavandatud teega
piirkonnas ka olulist litklussageduse tousu.

7. Tegemist ei ole kiisimuse, ettepanekuga ega seisukohaga.
Arvamuste ja seisukohtadega on voimalik tutvuda
kdesolevas dokumendis.

Otsused:

1. Tegemist ei ole ettepanekuga. Votta arvamus teadmiseks.

2. Tegemist ei ole ettepanckuga. Tegemist on
sooviavaldusega tutvuda uuringutega. Transpordiamet
jagab liiklusuuringut 14bi kohalike omavalitsuste ja
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kiilaseltsidega. ~ Transpordiamet  saadab  uuringu
kiilaseltsidele ja  kohalikele omavalitsustele koos

projekteerimistingimustega.

3. Tegemist ei ole ettepanekuga. Votta arvamus teadmiseks
4. Tegemist ei ole ettepanekuga. Votta arvamus teadmiseks
5. Tegemist ei ole ettepanekuga. Votta arvamus teadmiseks
6. Mitte arvestada ettepanekuga kavandada kogujatee nr
K1.4 pohimaantee trassi ligidusse.
7. Tegemist ei ole ettepanckuga, arvamusega ega
kiisimusega.
27 |EK Esitan oma seisukohad ja ettepanekud seoses Transpordiameti kavandatava riigitee nr 8 Tallinn-Paldiski km 13,9- Pohjus:
24,2 timberehitusega. 1. Kirjaga ettepanekut projekteerimistingimuste eelndu osas
e-kiri 09.06.2023 18:56 esitatud ei ole.
Kuna aktiivsed inimesed on esitanud veenvaid argumente Transpordiametile, siis ma ei pea vajalikuks nende
dubleerimist. Otsus:

Arvatavasti ei oleks paljudel inimestel kaasa arvatud minul endal tee ehituse vastu midagi, kui see toimuks
moistlikumas mahus, ilma et see 16huks olemasolevat elukeskkonda, 16ikaks kiila tugevalt neljaks, ja tidnu sellele
viheneks inimeste turvatunne, isoleeritus, tdiendav oluline rahaline kulu, kinnisvara véirtuse kaotamine. Kui
vaadata tinast eskiisi, siis pikeneks kodu tee ca 5-7 km. Meie pere peab 3 x pdevas kdima Laagris, siis selline
matemaatika, teeks meile lisakuluks aastas ca 8000-10000 km. (CO2 ?) See on arvestatav rahaline lisakulu, kiitus,
rehvid, auto hooldus, amortisatsioon. Ajaline lisakulu pédevas ca 30 min. 660 min iihes kuus, 7920 min aastas.
7920 min vOrdub 132 tundi. 132 (laps peab ca 121 lisatundi veetma autos) lisatundi saab inimene teha vihem
tood. Ehk pohimdtteliselt kaotab inimene iihe kuupalga

aastas, + kdik muud kaasnevad lisakulud. — 4000 € perede kohta, kelle lapsed kéivad koolis ?

Eakad ?

Tee olemus.

Kindlasti oleks vdimalik ehitada tee laiendusi, et saaks sooritada parempdoret ilma, et see aeglustaks pdhi
soidureal liiklemist, sama loogikat on vdimalik kasutada ka vasakpoorde sooritamiseks. Ehk kanaliseerimis
meetod. Osaliselt saab teha 2+1 osaliselt 2+2. Kdige suuremad ummikud tekivad tavaliselt Tallinna sissesdidul,
Tallinn ei vota autosid vastu ! Seega 2+2 siivendaks pigem muret, kui oleks abiks. Ohtusel tipptunnil Keila suunas
Tallinn-Paldiski km 13,9-24,2 ei ole ummikuid, va Tallinnast vélja sdidul, kuid see ei puuduta renoveeritavat
161ku. Transpordiamet, véitis 2018 a. Novembris, et olemas olev tee vastab nouetele ja on liiklemiseks turvaline,
kuid avalikul koosolekul véideti vastupidist. Kuidas sellest aru saada ?

Isiklikult, ei ole tee renoveerimise vastu kuid kohalikke inimeste seisukohtasid tuleks/voiks rohkem arvestada.
Kohalike inimeste viljakujunenud turvatunne, elukeskkond ei tohi halveneda, vG1 kaduda. Tee ehitus ei tohi
olemasolevat kinnisvara vdirtust vihendada, kui vaadates ténast eskiisi, siis paraku see juhtub. Natukene
rohelisemat projekteerimis, elu keskkonda soosivamalt v3iks olla mérksonad projekteerimisel. Esmasel avalikul
koosolekul ei tundunud, et rahva arvamus voi ettepanakud oleksid olulised.

Saja aasta perspektiiv.

Kuna EU ja terve maailm on véga tugevalt astumas samme vidhendamaks CO2, ja eraautode arvu, ja samas
suurendada tUhistranspordi liiklust, elektriautod jne. Kas siis pikas perspektiivis, ei ole ette ndha pigem autode
arvu vihenemist ?

CO2 - Kui niiiid moelda kaugemale ette, kas ei oleks madistlik antud maanteel, 1dhenda uudsema ideega ?
Soodustame tihistransporti, jalgrattaga, rolleriga ja elektri kulguritega vms litkumist? Seda enam kui +-6 km
kaugusele on planeeritud 2+2 maantee.

Tegemist on arvamusega. Votta arvamus teadmiseks.
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Transpordiameti esindajad rohutasid avalikul koosoleku mitmeid kordi, et kui tee koridor saab paika. Siis
maanteedirsete maade omanikud, saavad kasutada oma kinnistuid, kas siis arendusteks vms. Iganes viisil nad seda
soovivad. Kas Saue vald, on andnud selle kohase kinnituse, vdi on Saue vald valmis kirjalikult kinnitama seda
puudutatavatele maaomanikele ?

Saue vald, Hiiliru Kiilaselts, ja Transpordiamet, voiks inimestega natukene sdbralikumas ja konstruktiivsemas ja
mahukamas votmes suhelda. Usaldamatus, ja infovaegus, loob inimgruppe, kes arvavad, et nende Oigusi
rinnatakse ! Kindlasti, ei ole ka enamus inimesi ndus Hiiiiru Kiilaseltsi poolt edastatud kdikide, kohati
vastuoluliste, ja suunavate seisukohtadega.

Kiilaseltsi seisukoht on 3 kiilaseltsiliikme seisukohad, mitte kodikide Hiiiiru elanike seisukohad.

28

EM
Hitiru kila elanik

e-kiri 26.05.2023 00:14

Kirjutan seoses 25.05 Hiiiiru kiilas tutvustatud 2+2 maantee esialgse planeeringuga.

Olete planeerinud kogumistee suunaga katastritunnusele 72701.002.1788. Ala on erakasutuses olev maa, millel
puudub avalik ligipdds. Sddrane iihendus on erinevatel pdhjustel ddrmiselt negatiivne ning reaalselt on tegu sisedue
alaga.

Teen ettepaneku suunata see kogujatee katastritunnusele 72701.002.1502. ehk Suurevilja 3 suunal.
S i — ] . ll z L - v TR

-

P 1k, 7
\1 =3,5m, folmuvaba

: paldiski mnt Lot [

Pohjendus:

Transpordiameti poolt esitatud lahenduses jaab Rohtlaane tee
endiselt tupiktdnavaks ning juurde lisandub iiksnes Rohtlaane
tee 14 ja Paldiski mnt 401 tiksikelamute kinnistud. Suurevélja
4 detailplanceringu raames see ndhtud Rohtlaane tee
juurdepads Rohtlaane tee 14 ja Paldiski mnt 401 kinnistule 1dbi
Rohtlaane tee.

Lébivat liiklust Rohtlaane teele Transpordiamet ei kavanda.
Suurevilja  detailplaneeringus on Rohtlaane tee L2
(72701:002:1788) kinnistu ndhtud ette transpordimaaks ning
avalikult kasutatavaks teeks. Transpordiamet tugineb
juurdepddsude tagamisel kehtivale planeeringule ning
optimaalsemale lahendusele arvestades ka piirkonnas vilja-
kujunenud tdnavavorgustiku struktuuri.

Otsused:

Projekti  jirgnevates etappides kaaluda juurdepédsu
kavandamist Rohtlaane tee 14 ja Paldiski mnt 401 kinnistule
14bi kohaliku tee nr 7270736 Marju tdnava.

. Kui juurdepéisu kavandamine 1dbi Marju tdnava voimalikuks

ei osutu nédha ette juurdepdisu lahendus vastavalt Suurevélja 4
detailplaneeringule.
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29

Alajaama tee 5
19801:012:0350

e-kiri 26.05.2023 09:31

Po6rdume seoses riigitee nr.8 suhtes, mis on avalikustatud. Soovime kindlasti ndha miiramiitiri pohiprojektis ning
teeme ettepanekuid Alajaama tee ja sellel kiiljel olevate kinnistute juurdepdisu suhtes + Ménniku tee ja
Kirikumédisa kinnistute suhtes.

1. Juhime téhelepanu, et Alajaama tee elanikud on juba varasemalt teinud ettepaneku miiramiiiiride suhtes suurte
trasside ddarde. Selle kohta on olemas kirjalikud dokumendid. Hetkel pole seda projekteeritud ning palume
kinnitust, et see parandus tehakse pohiprojektiks &ra vihemalt Lutheri monumendi poolel Alajaama tee miira
kaitseks.

2. Teeme ettepaneku tuua Tutermaa-Kumna-Alajaama ringristmik praegusele Kumna ristile tagasi. Praegune
lahendus paistab kallim lahendus. Miks ei voiks Sarapiku kinnistule voi Rukkihundi ja Alajaama teele juurdepiis
olla ikkagi maantee dérest? Sarnaselt Tutermaale litkumisega. Mis seda lahendust takistaks?

3. Kumna ristilt v3iks tee kulgeda iile pollu Alajaama tee metsaga kaetud kurve ossa kohalt, kus on véljasoit
pollule nagu see algselt moeldud oli. Saue poolt sditjad ei peaks sel juhul suurt ringi tegema iile Keila, et Kumna
pddseda. Praegune lahendus iile Rehemée (Alajaama tee 7) ei ole rentaabel seal oleva méetdusu tottu molemal
suunal.

4. Plaanidelt paistab, et bussipeatused Kiinka ja Tutermaa on puudu. Kas siis neid ei plaanita? Kui ei, siis kuidas
peaksid vanemad inimesed voi litkumispuudega inimesed bussile saama?

5. Maistlikum oleks ehitada mahasoit Keila poolt Alajaama teele (kuivord seal on ka parandkultuuri osa) ning
jatkuna samal kiiljel olevatele kinnistutele maantee ddrest. Pealesdidu Keila suunal saaks lahendada tunneliga nii
autodele kui jalakéijatele (bussipeatus). Sama tunnelit saaks kasutada ka Ménniku tee ja Kirikumdisa kinnistud.
Ehk oleks see ka vihem koormavam eraomandis olevatele kruntidele.

Pohjendused/Selgitused:

Miira leevendavad meetmed néhakse ette peale miirauuringute
(miira modelleerimise) teostamist. Riigiteega kiilgnevatele
16ikudele, kus vastavalt miiratase iiletab Eestis kehtivaid
piirvirtusi on vajalik miiratdkkeseinad kavandada, ndhakse
riigitee rekonstrueerimise kdigus ette ka
miiraleevendusmeetmed.

Maantee projekteerimisnormide ja Transpordiameti juhendite
kohaselt on ristumiskohtade ja nende osade vahel vajalik
tagada minimaalne vahekaugus, et riigiteel oleks tagatud
litklusohutus. Projekti koostamisel tuginetakse liiklussdlmede
ja riigitee ristmike kavandamisel maantee
projekteerimisnormidele ja Transpordiameti juhenditele.
Sellest tulenevalt ei ole Teie poolt tehtud ettepanekuga
vOoimalik arvestada, kuna see ldheks vastuollu minimaalsete
vahekaugustega ristumiskohtade vahel.

Kogujateed kavandatakse voimalikult palju olemasolevaid
kohalikke teid &ra kasutades ning katastriiiksuseid voimalikult
vihe poolitades. Teie poolt tehtud ettepanek poolitaks mitmed
katastriliksused ebaotstarbekalt véikesteks tiikkideks ning
kaotaks maatiksuse sihtpédrase funktsiooni. Kogujatee tdpne
asukoht selgitatakse vélja projekti jirgnevates etappides.
Kiinka ja Tutermaa bussipeatused on projektlahenduses
sdilinud ning paiknevad eskiislahenduse jirgi Kiinka ja
Tutermaa jalgteetunneli asukohtade 1dheduses. Bussipeatuste
asukohad on mdnevorra nihkunud, et tagada liiklusohutus ja
normidele vastavus.

Keila poolt Alajaama teele juurdepédédsu kavandamine ei ole
sobilik. Juurdepiis oleks liiklusohtlik ning vastuolus maantee
projekteerimisnormidega. Liiklussdlmede ja riigitee ristmike
kavandamisel tuginetakse maantee projekteerimisnormidele ja
Transpordiameti juhenditele. Juurdepéddsu kavandamisel antud
asukohta ldheks see vastuollu normidega. Juurdepdis
Alajaama teele tagatakse Tutermaa liiklussolme kaudu,
millega on omakorda tagatud tihendused nii Tallinna kui ka
Keila suunas.

Otsused:

Projekti edasistes etappides ndha ette miira modelleerimine.
Néha ette miiraleevendusmeetmed rekonstrueeritavates riigitee
16ikudes, kus miiratase lletab Eestis kehtivaid piirnorme
soltuvalt kiilgneva maaiiksuse funktsioonist.

Mitte  arvestada  tulenevalt  vastuoludest = maantee
projekteerimisnormidele ja liiklusohutusele tuginedes.

Mitte arvestada ettepanekuga ning kavandada kogujatee
vastavalt eskiislahendusele.

Tegemist ei ole ettepanekuga.

Mitte arvestada ettepanekuga tulenevalt vastuoludest maantee
projekteerimisnormidest.
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30 | Rohtlaane tee 1 Eelmisel neljapédeval, 26.mail toimus Hiiliru mdisas Paldiski maantee arenduse projekti tutvustamine. Sellega Pohjendus:
72601:001:0399 seoses ilmnes mitu murekohta, mille osas kohalike elanikega ndou pole peetud. Transpordiameti poolt esitatud lahenduses jddb Rohtlaane tee
Nimelt ilmnes, et seoses arendusega soovitakse hetkel tupiktdnavaks olevast Rohtlaane teest teha ldbikdigutee ja endiselt tupiktdnavaks ning juurde lisandub iiksnes Rohtlaane
Rohtlaane tee 3 liita sinna taha krundid 72701:002:0103 ja 72701:002:1791. Edaspidi ilmselt siis ka veel tagapool olevad tee 14 ja Paldiski mnt 401 tiksikelamute kinnistud.
72601:001:0397 maatiikid, mis ténaseni pole saanud planeeringut, kuna ligipdésu lihtsalt pole. RGhutan, et Rohtlaane teed ei Suurevilja 4 detailplaneeringu kohaselt on kohalik tee
ithenda nimetatud kruntidega tihtegi teed, palun veenduge selles ise kohapeal. Rohtlaane tee oli eravalduses ja nr 7270390 Rohulaane tee miidratud avalikuks kasutuseks. Sh
Rohtlaane tee 5 andsime selle heas usus on Rohulaane tee kaudu tagatud detailplaneeringus ka
72701:002:1012 paar aastat tagasi vallale (tee ise on eksisteerinud ca. 10+ aastat). Rohtlaane tee on tupiktdnavana véljakujunenud juurdepdds Rohulaane tee 14 (72701:002:1791) kinnistule.
elukeskkond. Minu hoone (pool Rohtlaane tee 5 krundist) ehitati siia viimasena, aastal 2016. alguses, seega elan Rohulaane tee jddb  endiselt tupiktinavaks ning
e-kiri 29.05.2023 05:43 mina viimase tulijana siin 8ndat aastat. Oman lébi kolme krundi ligi 9000 ruutmeetrit maad. Olen personaalselt Transpordiametil ei ole soovi ega kavatsust suunata sellele
teadlikult hoidnud metsastatuna oma krundid, et siiliks privaatsus, suhteline vaikus - kdik see, mille pirast me teele labivat liiklust.
siia kolisime. Sellega seoses ei saa me kuidagi ndus olla sellega, et soovite siit 1abi hakata suunama liiklust. Transpordiamet kaalub ettepanekut tagada juurdepdds
Kui ei ole vdimalik teha pealesdite Paldiski maanteele, siis saate ithendada Paldiski maanteest allapoole ja kohaliku tee nr 7270736 Marju tdnava kaudu.
Rohtlaane teest idasse jddvad krundid Marju tee kaudu (72701:002:1502). Seal ei ei ela kedagi, pole iihtegi maja
ning see pole viljakujunenud keskkonda, millele oleks elanikel ootused. Otsused:
Loodame arutelule ja mdislikule suhtumisele. Oleme Rohtlaane tee elanikega vajadusel kaitsma oma 0Oigusi ka | 1. Projekti koostamisel koostods kohaliku omavalitsusega ja
kohtus. Mihkli kinnistu (72701:002:0805) omanikuga kaaluda
juurdepadsutee kavandamise voimalikkust Paldiski maantee
401 ja Rohtlaane tee 14 kinnisasjadele 14bi kohaliku tee nr
7270736 Marju tinav.
. Kui juurdepéddsutee kavandamine voimalik ei ole kavandada
juurdepéds vastavalt Suurevélja 4 DP lahendusele.
31 | Tamme tee 7 Saadan teile tagasiside Paldiski maantee trassiplaneeringule. See kiri esindab erinevate kinnistute ettepanekuid Pohjendus:

19801:001:3176

e-kiri 28.05.2023 23:09

(Tamme tee 7, Tamme tee 5) ning samal mure on ka teistel naabritel (Tamme tee 3 ja 1).

Kodigepealt iitlen, et on antud maantee laienduse plaan on iildjoontes hea ja vdgagi oodatud, sest suurendab
liikklusturvalisust mdeldes eelkdige ratturitele, jalakdijatele ning ennekdike lastele, kes saavad tulevikus hakata
turvalisemalt kasvoi koolibussilegi minna. Loodan, et see projekt viiakse esimesel voimalusel ellu, kuid enne seda
on vaja sellele teha teatavad kohendused.

Ettepanek 1: Teede meie majadest voimalikult eemale planeerimine. Kas oleks voimalik maantee laiendamise osa
nihutada mitte meie majade poole, vaid iile tee pdldude poole? Toimunud avalikult arutelult sain aru, et
maanteelaienduseks (ja kogujatee) jaoks vajaminev ala vdetakse meie ja maantee vahel olevast metsatukast. Meil
oleks hea meel, kui seda metsatukka voetakse maha vOimalikult vihe, sest see on niigi 6huke ning on oluline
kaitsemaanteelt tuleva tolmu vastu. Selle metsatuka kaitsefunktsioon on méiratletud ka selles piirkonnas kehtivas
detailplaneeringus. Ule tee pdllul aga ei ole iihtegi maja, millele iga tiiendav meeter muudaks elutingimusi.
Joonistasin selle skeemile ka, selle juures on nool ja number 1.

Ettepanek 2: Miiratokke paigaldamine. Siinsed majad (Tamme tee majad, Kiitke kiilas) satuvad maanteelaienduse
tottu vdga halba olukorda mdeldes maantee suuremale miirale (suurenev litkluskoormus, suurenev kiirus, mis
suurendab ka miira, metsatuka vihendamine teede tarbeks). Meil on niigi siin maantee ddres mdddetud minu
krundil maanteepoolses

servas miiratase punasesse ehk juba praegu on miiraprobleem, mis selle kavandi ellu viimisel veelgi suureneb ning
meie elukvaliteet saab oluliselt kannatada. Seetottu palume tingimata ehitada meile siia maantee miirakaitseks
miiratdkkesein. See mure puudutab kdiki siinseid maju (Tamme tee 1, 3, 5 ja 7, lisaks naaber, perekond Salu, kelle
krunt on minu krundist kohe jdrgmine Tallinna poole (ma ei tea mis tema ametlik aadress on, varem oli
Suuretammi kinnistu, aga aadresse muudeti vahepeal).

Aitih teile! Loodan, et arvestate kohalike elanike ettepanekutega. Nii meie kui teistega. Kuigi see teelaiendus on
végagi teretulnud, tuleb arvestada ka, kuidas teha seda nii, et kohalike elanike elukvaliteet ei langeks miira ja muu
kaasnevate negatiivsete mojude tottu

. Projekti

. Koostada miira

. Riigitee projekteerimisel tuleb tagada riigitee ohutus ja selle

iihtlane kulgemine. Riigitee liiklusohutuse ja toimivuse
seisukohalt ei ole sobilik, et riigi pohimaantee, mida 14dbib
igapdevaselt tuhandeid autosid, koosneb ebamaéirastest
plaanikoverikest (kurvidest). Samuti on vajalik arvestada
normidest tulenevate suurte plaaniraadiustega, mis ei voimalda
viikese raadiusega jérjestikulist kurvide kavandamist. Lauges
kurvis ohutuse tagamiseks tuleb sdidutee plaanikdverik ja
viraaZ (sh viraazile iileminek) kavandada sujuvalt ilma
tdiendavate muutustega  plaanikoverikes. Tulenevalt
ruumikitsikusest (teisel pool teed paiknevast toOstusalast,
millele l&hemale ei ole voimalik riigiteed kavandada) ei ole
voimalik ka riigiteed painutada. Kavandatud plaanikdverad
oleksid riigiteel liiklejale ebamidirased ega tagaks pohiteel
liikleja sdidumugavust.

jérgnevates etappides koostatakse ka miira
modelleerimine. Kui miirauuringute tulemus iiletab seadusest
tulenevaid  piirnorme  ndhakse vajadusel ette ka
miiraleevendusmeetmed.

Otsus:

. Mitte arvestada ettepanekuga nihutada riigitee nr 8 Tallinn—

Paldiski telgjoont ida poole.

modelleerimine. Léhtuvalt mira
modelleerimise tulemustest ndha ette miiratokkemeetmed, kui
see liletab seadusest tulenevaid piirméérasid.
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Rohtlaane tee 10
72701:002:1286

e-kiri 28.05.2023 15:41

Kirjutame, kuna ei soovi kogumistee rajamist teele katastritunnusega: 72701:002:1788, mis viib liikluse
Rohtlaane tee privaatsesse tdnavasse. Teeksime ettepaneku (katastritunnus : 72701:002:0103) ja (katastritunnus :
72701:002:1791) kogumistee rajamise avalikule Marju teele (katastritunnus:72701:002:1502).

Pohjendus:
Transpordiameti poolt esitatud lahenduses jidb Rohtlaane tee

endiselt tupiktinavaks ning juurde lisandub iiksnes Rohtlaane
tee 14 ja Paldiski mnt 401 iiksikelamute kinnistud.

Suurevilja 4 detailplaneeringu kohaselt on kohalik tee
nr 7270390 Rohulaane tee miératud avalikuks kasutuseks. Sh
on Rohulaane tee kaudu tagatud detailplaneeringus ka
juurdepdds Rohulaane tee 14 (72701:002:1791) kinnistule.
Rohulaane tee jddb  endiselt tupiktinavaks ning
Transpordiametil ei ole soovi ega kavatsust suunata sellele
teele ldbivat liiklust.

Transpordiamet kaalub ettepanekut tagada juurdepdis
kohaliku tee nr 7270736 Marju tdnava kaudu.

Otsused:

. Projekti koostamisel koostdos kohaliku omavalitsusega ja

Mihkli kinnistu (72701:002:0805) omanikuga kaaluda
juurdepddsutee kavandamise voimalikkust Paldiski maantee
401 ja Rohtlaane tee 14 kinnisasjadele 14bi kohaliku tee nr
7270736 Marju tinav.

. Kui juurdepéésutee kavandamine vdimalik ei ole kavandada

juurdepiis vastavalt Suurevilja 4 DP lahendusele.

33

Rohtlaane tee 7
72701:002:1013

e-kiri 26.05.2023 14:24

Soovime teatada, et meie ei soovi kogumistee rajamist teele katastritunnusega 72701:002:1788, mis viib litkluse
Rohtlaane tee privaatsesse tdnavasse. Sellega seoses teeme ettepaneku rajada hoonete (katastritunnus:
72701:002:0103) ja (katastritunnus: 72701:002:1791) kogumistee avalikule Marju teele (katastritunnus:
72701:002:1502).

Pdhjendus:
Transpordiameti poolt esitatud lahenduses jaab Rohtlaane tee

endiselt tupiktdnavaks ning juurde lisandub iiksnes Rohtlaane
tee 14 ja Paldiski mnt 401 iiksikelamute kinnistud.
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Suurevilja 4 detailplaneeringu kohaselt on kohalik tee
nr 7270390 Rohulaane tee médratud avalikuks kasutuseks. Sh
on Rohulaane tee kaudu tagatud detailplaneeringus ka
juurdepdds Rohulaane tee 14 (72701:002:1791) kinnistule.
Rohulaane tee jddb  endiselt tupiktdnavaks ning
Transpordiametil ei ole soovi ega kavatsust suunata sellele
teele ldbivat liiklust.

Transpordiamet kaalub ettepanekut tagada juurdepdds
kohaliku tee nr 7270736 Marju tdnava kaudu.

Otsused:

1. Projekti koostamisel koostods kohaliku omavalitsusega ja

Mihkli kinnistu (72701:002:0805) omanikuga kaaluda
juurdepadsutee kavandamise voimalikkust Paldiski maantee
401 ja Rohtlaane tee 14 kinnisasjadele 1dbi kohaliku tee nr
7270736 Marju tinav.

2. Kui juurdepddsutee kavandamine voimalik ei ole kavandada

juurdepéds vastavalt Suurevélja 4 DP lahendusele.

2.2.Pi

irnevate kinnisasjade omanikud

Jrk
nr

Kinnisasja nimi ja
katastriiiksuse tunnus

Arvamuse sisu

Pideva asutuse pohjendus ja otsus esitatud arvamuse osas

Rukkihundi
19801:012:0519

e-kiri 07.05.2023 12:42

Mind puudutab muidugi Rukkihundi kinnistule (katastritunnus 19801:012:0519) ligipais. Olen viimased 10 aastat
sinna oma aega ja ressursse panustanud. Hiljuti renoveerisin pangalaenuga kogu hoone. Paldiski mnt. poolset
hoonet rendin vilja autoremondifirmale Viru Auto ja teises hoones toodan aiamodblit, pohiliselt ekspordiks Rootsi.
See tdhendab, et mul kidivad seal ka rekkad laadimas.

Kui ligipdds muutub liiga keeruliseks siis arvatavasti autoremont kui teenindusettevote tahab sealt lahkuda. No see
on iiks osa minu loost. Teine osa on see, et kuidas rekka sinna tulevikus ligi padseb. Kortermaja eest suurte
veokitega 14bi soita ei ole hea mote, see teejupp ei ole ka piisavalt lai ja heas korras. Praegugi on Paldiski mnt.-It
Alajaama teele poorates massipiirang. Uhe tee ma juba olen omal kulul ehitanud (16ik Keila alajaama sissesdidust
kuni minu kinnistuni ehk ca 100 meetrit). Uuesti jdlle sama teha oleks ehk ebadiglaselt kulukas. Ja kuidas
Elektrilevi Keila alajaama hooldamas kéia saaks, kas ldbi minu kinnistu sodites ? Aga kui ma véljaspool todaega
vdrava kinni panen ? Alajaam on ikkagi strateegiliselt tdhtis ehitis.

Kuidas praeguse plaani jérgi oleks soidujilg Tallinna poolt tulles ? Kas peaks kdigepealt Keilani vélja sditma ja
siis tagasipoorde tegema voi saaks kuidagi liihemalt ? Ma ei saa péris tépselt projekteeritava tee skeemi jérgi ise
aru.

Vain tulla ka 9. mail Harku lasteaeda voi 25. mail Hiiliru moisa tutvustusohtule aga voib-olla ei ole see dige koht
kus oma konkreetse kiisimusega tervet koosolekut koormata.

Pohjendus:
Kirjas on esitatud tdpsustavaid kiisimusi liikluskorraldusliku
lahenduse kohta ning konkreetseid ettepanekuid ei esitatud.

Liiklussdlmede ja kogujateede paigutusel on arvestatud
piirkonna terviklikku liikluskorralduslikku lahendust, et tagada
juurdepdds riigiteega  kiilgnevatele  kinnistutele  14bi
kogujateede voi kohalike teede.

Otsus:

Juurdepdds Rukkihundi kinnistule tagatakse 1dbi Tutermaa
liiklussdlme ja kavandatavate kogujateede. Riigitee projekti
realiseerimisel ei eeldata Rukkihundi kinnistu omanikult
tdiiendavate finantseeringute tegemist, kui juurdepdis
kinnistule likvideeritakse riigitee iimber ehitamise raames.

Tominga-Mdhku
19801:012:0119

e-kiri 10.05.2023 20:58

Esitan vastuargumendid ja ettepaneku Riigitee 8 Tallinn-Paldiski eskiisprojektile Tutermaal asuva Tominga-
Mohku katastriiiksusele (19801:012:0119) kavandatava juurdepdésutee 3.1 kohta.

VASTUARGUMENDID:

1. Planeeritav juurdepdisutee (saab alguse Saue vallast) tiikeldab minu haritava pdllu.

2. Juurdepdidsutee ehitus 16hub toimiva drenaazi (pdldude kuivendussiisteemi), mida eelmisel aastal sai just
remonditud.

3. Juurdepéisutee on projekteeritud kruusakattega, mille kasutamine kuival ajal tekitab tolmu, mida meil on praegu
juba liiga palju. Teid on hakanud kasutama mootorratturid ja ATV-d.

4. Projekti jargi on juurdepddsutee iihendatud Harku valla poole peal erateega/teedega, mis on antud vallale
kasutamiseks avaliku teena, kuid valla huvi neid hooldada on olnud minimaalne. Ainsad t66d on olnud talvine
hooldus ja kord aastas hooveldamine. Niilidseks on teed halvas seisus. Oma rahadega on teid remonditud. Ei ole
ndus, et erateedele veel suurem koormus kavandatakse.

Pohjendus:

1. Transpordiamet arvestab ettepanekut mitte kavandada
eskiisis esitatud juurdepddsuteed JP 3.1, kuna antud tee
poolitab liigselt maaiiksusi.

2. Transpordiamet  arvestab  ettepanekut  pikendada
kogujateed nr K3.2 kohaliku teeni nr 7270260 Arunurga
teeni, kuna see tagab mdistlikuma ja loogilisema tihenduse
kohalike teede vahel.

Otsused:
Arvestada ettepanekutega.
1. Mitte kavandada juurdepédsuteed nr JP 3.1
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ETTEPANEK:

Tutermaalt Tallinna poole trassi korval kulgev kogujatee nr K 3.2 pikendada kuni teeni nr 7270260. Pikendus on
ka lithem kui ehitus iile poldude (eramaade ja erateede).

Olemasolev tee nr 7270260 vdimaldab sellel majal, mille juurde tahetakse iile meie pdllu uut teed rajada, praegu
ja ka tulevikus véljuda teise otsa kaudu Vadna-Postile ja Tutermaa-Vééna teele/Kumnasse

#54

s

Kalda tee 4
72701:001:0595

e-kiri 24.05.2023 15:20

2. Pikendada kogujatee nr K3.2 kohaliku teeni nr 7270260
Arunurga teeni.

Oleﬁ Hiitiru kiilla Kalda 4 omanik.

Mul on ettepanek teha korralik juurdepiis Hiiiiru jalgteetunneli sisenemiseks. Teha tee tunnelisse kaeva iile, otse
olemasolevast kiirliiklusteelt.

Selgitus:
Eskiislahendus ei ole piisavalt tdpne projekti etapp, et méérata

tunneli tehnilist lahendust. Eskiislahenduses on esitatud iiksnes
selle pohimdtteline asukoht. Kergliiklusteetunneli tehniline
lahendus selgitatakse vélja edasiste menetluste ja projekti
koostamise etappides.

Otsus:
Tegemist on arvamusega. Arvamus voOtta teadmiseks.
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Kortsu
19801:012:0338

e-kiri 23.05.2023 16:41

Kirjutan Tutermaa liiklussdlme rajamisega seoses iiles kerkiva probleemiga ja teen ettepaneku planeeritava
litklussdlme alla jdévate maade voorandamise osas.

Tutermaa liiklussdlm on planeeritud arvestatavas osas Kortsu kinnistu

(19801:012:0338) maale. Kortsu kinnistu on sihtotstarbelt maatulundusmaa, millena seda ka kasutatakse. Probleem
on selles, et liiklussdlme rajamisega planeeritav kogujatee tuleb kinnistu ainsa veevotukoha peale. Ilma
veevotukohata muutub aga Kdrtsu kinnistu kasutamine maatulundusmaana voimatuks. Lisan juurde Rahvusarhiivi
véljavotte kinnistu asendiplaani kohta (Rahvusarhiivi_véljavate.pdf) ja fragmendi Maa-ameti kaardirakendusest
(veevotu_asukoht kinnistul.jpg), kus on ndha veevotukoha paiknemine. Kas liiklussdlme kogujatee alla jddva
veevotukoha asemele rajatakse Kdrtsu kinnistule uus veevatu koht?

Transpordimaeti poolt saadetud e-kiri (Kiri Transpordiametilt,

04.05.2023) kinnisasja omanikele sisaldas muuhulgas ka maade voorandamise protsessi ldbiviimise kirjeldust.
Sellega seoses on ettepanek kaaluda Kdstsu kinnistu maade vodrandamisel nende asendamist kinnistuga piirneva
Riigiomandis oleva maaga. Niiteks piirneb Kortsu kinnistu *** kinnistuga (***), mis on Maa-ameti andmetel
Riigiomand. Kas on vdimalik liiklussdlme alla jddva Kortsu kinnistu maa asendamine kinnistuga piirneva
Riigiomandis oleva maaga?

Selgitus maade omandamise kohta:

Maade omandamine riigitee ja selle osade kavandamiseks
algab peale projektlahenduse koostamist ja vastavate
menetluste algatamist. Maade vdo0randamist alustatakse
vastavalt kehtiva teehoiukavale, kui on kindlus ka ehituse
rahastamise osas. Kui Kdrtsu kinnistust on vajalik maad mingis
osas voOrandada voetakse Teiega eraldiseisvalt iihendust ning
asutakse Teiega ldbi rddkima vdimalike maade omandamise
teemal.

Maade vodrandamise iiheks vdimaluseks on ka kinnistust dra
16igatud osa asendamine samavéirse riigile kuuluva maatiiki
vastu. Selle vdoimalikkus selgitatakse vélja maade vooranduse
menetluse kdigus.

Pohjendus:
Transpordiameti ei ole teadlik Teie poolt kirjeldatud

veevotukohast. Selgitame veevitukohaga seotud asjaolud vélja
ning vajadusel tagame alternatiivse veevotukoha.

Otsus:
Selgitada vilja veevotukohaga seotud asjaolud projekti
jargnevates etappides. Kui tegemist on kinnisasja ainukese
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ning minu pere elukvaliteeti. Sellist arvamust avaldasid ka teised kinnistute omanikud, kellel oli sarnane probleem,
projekti arutelul 09.05 Harku vallas. Ideaalis néeksin, et hetkel olevast maanteest saaks kogumistee ja selle korvale
ida poole ehitataks uus 2+2 tee. Lisaks voiks Tominga kinnistust pdhja poole olevate kinnistute iihendusteed (hetkel
olemasolev pinnastee) ithendada kogumisteega vastavalt joonisele (joonistatud musta vérvi joonega). Viimaseks
voiks pikendada eelnevalt mainitud teed veelgi edasi pdhja suunas, et Aru ja Tuuliku kinnistu omanikud saaksid
otse ja kiiremini kogujateele (joonistatud rohelist vdrvi joonega). See variandi korral ei peaks tegema uut teed Aru
kinnistu juurde {ile mitme erineva pdllu ja kokkuvottes peaks lithema tee rajama.
N~ ;

s
Ly,
" g — P r—

!
R3.6 v=20km/h
L=6.0m

lisa 2
ametliku veevotukohaga tagada kinnisasjale alternatiivne
veevarustus.

Tominga Olen Tominga kinnistu(72701:002:1931) omanik. Minu ettepanek oleks viia uus 2+2 tee minu kinnistust eemale Pohjendus:
72701:002:1931 pOllu ehk ida suunas. Vastasel juhul kaotaksin metsariba, mis varjab minu kodu maanteest ja see vihendaks minu 1. Riigitee projekteerimisel tuleb tagada riigitee ohutus ja

selle ihtlane kulgemine. Riigitee liiklusohutuse ja
toimivuse seisukohalt ei ole sobilik, et riigi pohimaantee,
mida 14bib igapdevaselt tuhandeid autosid, koosneb
ebamaédrastest plaanikdverikest (kurvidest). Samuti on
vajalik  arvestada  normidest  tulenevate  suurte
plaaniraadiustega, mis ei vOimalda véikese raadiusega
jarjestikulist kurvide kavandamist. Lauges kurvis ohutuse
tagamiseks tuleb sdidutee plaanikdverik ja viraaz (sh
viraazile iileminek) kavandada sujuvalt ilma tdiendavate
muutusteta plaanikdverikes.  Eskiislahenduses esitatud
pohimaanteed on juba hetkel laiendatud ida poole, mitte
Tominga kinnistu poole.

19801:012:0023

Hiitiru 18igu eelprojekti projekteerimistingimuste menetlusse kaasamisele tdnu tekkis Tutermaa Meistri 2
korteriiihistul kiisimus maja esimeste korruste elanikelt, kel korteri aknad maantee poole.

Miiraleevendusmeetmete

2. Transpordiamet arvestab  ettepanckuga pikendada
kogujateed nr K3.2 kohaliku teeni nr 7270260 Arunurga
teeni, kuna see tagab mdistlikuma ja loogilisema iihenduse
kohalike teede vahel.

Otsus:

1. Mitte arvestada ettepanekuga nihutada riigitee nr 8
Tallinn—Paldiski telgjoont ida poole ning kavandada
olemasolev riigitee imber kogujateeks.

2. Arvestada ettepanekut pikendada koguja teed kohaliku
teeni nr 7270260 vastavalt ettepanekule.

Meistri tee 2-3 Riigitee 8 Tallinn—Paldiski km 13,9-24,2 asuva Harku—Keila 16igu eskiisprojekti ja km 13,9- 16,0 asuva Harku— Pohjendus:

kavandamise vajadus tuleneb

atmosfadriohu kaitse seadusest. Meistri tee 2 ja 3 kinnistu
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e-kiri: 24.05.2023 21:23

Ei olnud jooniselt tavainimesele loetav...et kas jumala eest ei tule maja ette maanteelt mingit jubedat miiratdket,
mis kogu avara vaate esimeste korruste elanikele akendest dra varjaks ja nii elanike kinnisvara vairtust vidhendaks?
Korterit ostes olid tdnava poole avara vaatega korterid oluliselt kallimad hoovi poole akendega korteritest.
Loodame viga, et maja akendest ka esimestele korrustele jdéb avar vaade alles ja mingit seina ette maja ja maantee
vahele ei ehitata!!!Kui peaks siiski mingi vaate varjamine toimuma, oleme sunnitud kohtusse pdérduma.

juurde miiratdkkeseina kavandamise vajadus selgub peale
miirauuringu koostamist.

Otsus:
Meistri tee 2-3 (dri- ja tootmismaa) kinnistute miiratokkeseina
kavandamise vajadus selgitada vélja miirauuringu kéigus.

Raabli
72701:002:1006

e-kiri 26.05.2023 14:11

Aitah kaasamast Tallinn-Paldiski maantee Harku-Keila 16igu projekti arutellu. Projekti elluviimisel palun tagada
Raabli kinnistule (katastritunnus 72701:002:1006) juurdepéés ja miiratoke, kuna kavas on sinna ehitada eramu.

. Mitte  arvestada

Pohjendus/Selgitus:

. Juurdepidis Raabli kinnisasjale tagada 14bi Kiia litklussdlme ja

kogujatee nr JP 2.1.

. Raabli kinnisasja ndol on tegemist maatulundusmaaga, kus

elamu puudub. Miiratokkeseina kavandamine
maatulundusmaale ei ole pdhjendatud. Perspektiivse elamu
jaoks miiraleevendusmeetme kavandmine on kinnistu
omaniku/arendaja kohustus.

Otsused:

. Raabli kinnisasjale tagada juurdepdis 1abi Kiia liiklussdlme ja

kogujatee nr JP 2.1.
ettepanekuga  kavandada  riigiteele
miiratokkesein, kuna tegemist on maatulundusmaaga, kus
puudub hoonestus.

A.L.
JOe tee 3
72701:002:2070

e-kiri 26.05.2023 22:09

Kiisimused on jargmised:

1. Kas on vaimalik tutvuda léhteiilesande ja selle aluseks olevate uuringutega, mille alusel kdesolev projekt
on alguse saanud? Tutvustatud numbrid viidates anoniiimsele uuringule ei ole piisavad suuremahuliste
ettevotmiste toetamiseks. Eriti veel, et selline projekt teeb sadade inimeste igapdevaelu médrksa keerulisemaks.
Viited, et Tallinnat on vaja tdhtsa sadamaga Paldiskis siduda, ei ole piisav. Ligipdds Paldiski sadamale on juba
varasemalt ehitatud ja toimiv. Miks soovite raskeveokite liiklust 1dbi Hiiiiru suunama hakata? Lisaks Statistikaameti
andmetel on Paldiski kaubavedu nonda viike, et selle mahu avaldamist ei ole lubatud andmekaitsest tulenevalt —
miks me loome tugivorgustikku sadamale, mille mahud on tagasihoidlikud voi seotud vaid iihe ettevottega?
Sadamast veetavat kaupa silmas pidades, ei ole sellel kaubal vaja jouda Tallinnasse, vaid Maardusse ja see on juba
lahendatud.

2. Koosolekul mainiti, et tegemist on {ihe lahendusega. Millised on teised lahendused ning kas on voimalik,
et prognoosides kasutatud inimtegevuse inertsuse arvestamisel on eeldused valed? Ehk teisiti deldes, kui eelmise
sajandi alguses prognoositi Londoni suurimaks probleemiks 50 aasta pérast hobusesonniku hulkasid, siis tdna
teame, et see kohe kindlasti ndnda ei ole. Uhiskond areneb ja tehnoloogia samuti. Lisaks on Eesti riiklikud
strateegiad toetamas kestlikku arengut ning seeldbi (vdhemasti sonas) toetamas autostumise vihendamist, siis
kuidas toetab suurte magistraalide loomine seda ideed?

3. Oluline on aru saada ka investeeringu tasuvusest. Milline on selle investeeringu tasuvus? Kas selles
arvutuses on sisse rehkendatud ka kulud, mida peavad kandma Hiiiiru, Piiha ja Kiia kiilade elanikud? Vai (kui
selline tasuvus on iildse vilja rehkendatud) peab see silmas vaid riiklike kulusid-tulusid? Raha on véikestel riiklidel
eriti vihe ja otsustamisel kuhu seda panna on vaja tdsiselt kaaluda kas loodetav tulu viérib tehtavaid kulusid.

4. Kui eelnevale kiisimusele vastate jah, siis kinnisvara hind planeeritavale teele ldhedal olevatel elamutel
kahaneb oluliselt. Kas selle kompenseerimisele on mdeldud? Kas see kulu on samuti sisse arvestatud
tasuvusarvutustesse?

5. Koosolekul ilmus hilisematel tundidel ka teine pohjendus pakutud lahendusele — ohutus. Tanased
litklusuudised peaksid sellisel juhul suunama Transpordiameti tihelepanu sootuks teise asukohta (Kiili vald, Luige
alevik). Lisaks presenteeriti teadlikult andmeid ajast, mil ei olnud ténast liikluskorraldust veel kehtestatud —
vihendatud liikluskiirus ja vahepostid mo6ddasoitude véltimiseks. Seega, need viited ei pea tdnases olukorras paika.

Selgitused:

. Riigitee nr 8 Tallinn—Paldiski maantee on riigi pohimaantee,

mille eesmédrk on pealinna iihendamine teiste suuremate
linnadega, tdhtsate sadamatega, raudteesdlmedega ja
piiripunktidega. Paldiski linn ja seal paiknev sadam ning
raudteesdlm on riikliku tdhtsusega objektid, millele tuleb
tagada vastavalt tee funktsioonist ldhtuv ohutus ja
labilaskevoime.

Projekti eesmirk ei ole tdiendava litkluse suunamine
pohimaateele, mis ldbib Hiitliru kiila. Aastate jooksul on antud
pohimaanteel litklussagedus kasvanud selliselt, mis eeldab
ohutuse ja sujuvuse ning ldbilaskevéime tagamiseks 2+2
ristloikega maanteed.

Projekti raames on Tallinn—Paldiski maantee
projekteerimiseks koostatud 2022. aastal liiklusuuring
»Riigitee nr 8 Tallinn—Paldiski km 13,9-24,2 Harku—Keila
16igu eskiisprojekti ja km 13,9-16,0 Harku—Hiiliru 13igu
eelprojekti koostamine - Liiklusuuring® (t66 nr ERC/22/2022).

Projekteerimistingimused sdtestavad tingimused, millele peab
projekt vastama ning milliseid uuringuid tuleb koostada.
Projekti koostamise etapis lildjuhul uuringuid ei avalikustata,
kuna tegemist on projekteerijale projekti koostamiseks
moeldud dokumentidega ning nduavad eriteadmisi (vastavaid
padevusi).

Transpordiamet on liiklusuuringu tellinud ennetavalt, et oleks
voimalik juba eskiisprojekti tasandil selgitada vilja riigitee
kavandamiseks vajalikke asjaolusid.
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6. Isiklikumaks minnes. Elades Paldiski mnt déres, kaob selle projekti eskiisi alusel mu tavapirane ligipads
maailmale ja pean liikkuma koju ja tdole ligikaudu 5 km rohkem. Eeldades, et sdidan seda teed 5 paeval nddalas ja
45 nédalat, mis teeb iile 1000 km lisaks, millel on aga kindel hind nii auto kulumise kui ka kiitusekulu mottes.

7. Tee (Joe tee 10ik), mis on kavandatud meie tulevaseks koduteeks on osaliselt eraomandis ning selle omanik
voib keelduda meid I4bi laskmast suvalisel ajahetkel. Kuidas on see lahendatud selle eskiisi jargi?

Kokkuvdtvalt, kdesolev eskiis on vastuolus mitmete riiklike dokumentidega ning muudab kohalike elu oluliselt
halvemaks ning sellega on sellisel kujul voimatu ndustuda. Lisaks eelnevale kustutab selline lahendus aastaid
kestnud t66 kogukonna ehitamisse — néib tiihine, aga on lisna keeruline saavutada. Lisaks on Hiiliru moisa
renoveerimise tasuvus kiisitav — juurdepddsu keerulisemaks muutmisel on keeruline kasvatada saali kasutatavust
iirituste jmt néol.

Moistan, et on vajadus muutusteks, kuid selline lahendus lihtsalt ei sobi.

Ehk lihidalt, pakutud eskiis ei sobi kohalikku ellu ning vélja tuleb tdotada sobivam lahendus probleemi
lahendamiseks. Loodan, et saate vastata ka tekkinud kiisimustele.

Avalikul viljapanekul lepiti kokku, et Transpordiamet jagab
asjakohaseid uuringuid 14bi Hiitiru kiilaseltsi ja/voi kohaliku
omavalitsuse. Edastame liiklusuuringud Hiiiiru kiilaseltsile ja
kohalikule omavalitsusele koos antud
projekteerimistingimustega.

Projekteerimistingimuste eelndu, mis saadeti puudutatud
asutustele ja isikutele tutvumiseks ja arvamuse avaldamiseks
ongi projekti koostamise 14htetilesandeks.

Eskiisi koostamisel on kaalutud ldbi erinevaid lahendusi, mida
tutvustati pdgusalt ka avalikul arutelul. Kaaluti liiklusdlmede,
kergliiklustee tunnelite ja kogujateede asukohti. Eskiisi
koostamisel on kiisitud arvamust ka kohalikult omavalitsuselt
ning sellest lahtuvalt eskiisprojekti muudetud.
Projekteerimistingimused antakse iihele projektlahendusele,
mille osas kiisitakse arvamust puudutatud isikutelt. Mitme
erineva projektlahenduse osas arvamuse kiisimine tekitab
segadust ning puudub tdpne arusaam, millisele lahendusele
viljastatakse projekteerimistingimused.

Sh muutub lahendus ka peale projekteerimistingimuste

andmist  vastavalt  esitatud  ettepanckutele, mida
Tarnspordiamet saab arvestada.
Uuringuid on  koostatud insenertehnilisi  pohimotteid

rakendades. Transpordiameti hinnangul on liiklusuuringud
ajakohased ning vastavad uuringu koostamise juhendile.
Teeregistri andmetele tuginedes on teada et Tallinn—Paldiski
maantee liiklussagedus on viimase 10 aasta jooksul oluliselt
kasvanud ning liiklusuuring tulemustest ldhtudes kasvab
litkklussagedus veelgi.

Selleks, et tagada riigitee nr 8 Tallinn—Paldiski maantee
normidele, digusaktide, standarditele vastavus on antud riigitee
rekonstrueerimine vajalik. Ohutusest vdidavad ka Hiiiiru kiila
ja kiilgnevate kinnistute elanikud, kes saavad ohutumad
juurdepididsud elukohtadele.

Projektile koostatakse tasuvusarvutus peale vastavate
lahenduste vélja tootamist. Riigitee rekonstrueerimise vajadus
tuleneb Transpordiameti kohustusest tagada riigitee liiklejate
ohutus ja korrakohane toimimine. Transpordiameti esialgsel
hinnangul on projekt tasuv, kuid tdpne tulemus selgub pérast
tasuvusarvutuse teostamist.

Riigitee ohutuse tagamine ja ldbilaskvuse suurendamine on
madratud eesmargiks riiklikes strateegilistes dokumentides.
Tegemist on arvamusega, mis ei ole seotud kdesoleva projekti
projekteerimistingimustega.  Transpordiamet peab oma
kohustusi tditma koigil riigiteedel (sh Tallinn-Paldiski
maanteel).

Alandatud piirkiirused ja kummipostid moddasditude
takistamiseks on ajutine (kiire) meede ning ei lahenda riigitee
toimivuse ja ohutuse seisukohalt koiki probleeme (lisaks
vastuolu normidega) ning funktsioonist tulenevaid eesmaérke.
Riigiteel ohutuse terviklikku lahenduse tagamiseks on vajalik
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ette ndha riigitee rekonstrueerimine terves mahus tagades
Eestis kehtivate digusnormide kohane lahendus.

Projekti eesmirk on tagada koigi liiklejate, ohutus ning
soidumugavus  pdhimaanteel. Mboningane  teekonna
pikenemine on riigitee normide kohaseks viimisel teatud
olukordades véltimatu. Teekonna pikenemised sdltuvad algus
ja sihtpunktidest ning need voivad olla ajas muutvad. Ei ole
voimalik eeldada, et mitte kusalgi ei toimu {ihtegi muutust ning
teekonnad ajas ei muutu.

Kohalik tee nr 7270232 J&e tee on avalikult kasutatav tee ning
munitsipaalomandis.

Otsus:
1.-7.Tegemist on arvamuste ja tdiendavate selgituste kiisimisega.
Votta arvamused teadmiseks.

Kaasiku
72701:001:1376

e-kiri 26.05.2023 23:19

e-kiri 29.05.2023 09:01

Riigitee 8 Tallinn—Paldiski km 13,9-24,2 asuva Harku—Keila 16igu eskiisprojekti ja km 13,9-16,0 asuva Harku—
Hiiiiru 16igu eelprojekti projekteerimistingimuste menetluse kohta on tekkinud mdned kiisimused alljirgnevalt:

1. Teeldigu alates ca 15,5 kuni 17,0 kilomeetril maantee kdrval asuvad pdllud (suunaga Harkust Keila poole
paremal pool teed) on drenaazitud maa-ala.
Eskiisprojektis puudub sellekohane maaparandussiisteemi piiri téhistus.

Kuidas on uue maantee planeerimisel arvestatud praeguse olemasoleva maaparandussiisteemiga?

2. Kuidas mojutab maantee ehitus pohjavett, iihtlasi seoses sellega joogivee kvaliteeti puurkaevust, mis jiddb ca
120 meetri kaugusele tee-chituse tsoonist?

3. Kuidas tagatakse elanikele igapdevased litkumisvdimalused nii jalgsi kui ka autoga teetddde tegemise ajal, kui
praegu ainuke tihendustee kodualuse kinnistuga on podre Paldiski maanteele/maanteelt?

Teen ettepaneku nihutada Hiiiiru ja Piiha kiila vaheline kahetasapinnaline ringristmik 150-200 m Piiha kiila poole,
kuna sel juhul jdib molemale poole uut maanteed ainult pdllu ja/vdi metsamaa ning elamumaa (Kaasiku kinnistu)
jadb kaugemale.

Selgitus:
1. Eskiisprojekt on liiga algne projekti etapp tehniliste lahenduste

kisitlemiseks.  Eskiislahendus  késitleb  antud  juhul
Transpordiameti esialgset visiooni vdimalikust lahendusest
ning projekti jirgnevates etappides arvestatakse ka
maaparandussiisteemidega. Sh saadetakse projekt
kooskolastamiseks ka Pollumajandus-ja Toitlustusametile.

. Uldjuhul teedechitus pdhjavett ei mdjuta. Projekti koosseisus

koostatakse keskkonnamdjude eelhinnang, mille raames
hinnatakse mdjusid keskkonnale. Kas kavandatu mojutab ka
pohjavett ja joogivee kvaliteeti, selgub keskkonnamdju
hinnangu kaigus.

Ehitustéode aegne litkluskorraldus selgub alles peale projekti
koostamist ning ehituslubade viljastamist. Kéesoleva
menetluse ja projekti etapp on liiga varajane etapp ehitusaegse
liikluskorralduse vilja selgitamiseks. Uldjuhul ehitustodde ajal
tagatakse  koigile  kinnisasjadele  juurdepdds  (sh
kergliiklejatele). Kui konkreetsete tdode jaoks on vajalik mone
ristumiskoha liihiajaline sulgemine teavitatakse sellest
maaomanikke.

Otsused:

1.

Tegemist et ole  ettepanekuga.  Votta  arvesse
maaparandussiisteemidest tulenevaid asjaolusid riigitee
projekteerimisel.

Tegemist ei ole ettepanekuga. Keskkonnaalased mojud
selgitada vilja keskkonnamdju eelhinnangu kéigus.

Tegemist ei ole ettepanekuga.

Pohjendus:

I.

Liiklussdlmede asukohad on valitud vahendamaks vdimalikult
palju tleliigset teekonna pikendamist, kuid samas tagades ka
maantee projekteerimisnormide kohased litkumisvdimalused.
Taiendav 150-200 m liiklussdlme nihutamine tooks paljudele
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Seoses antud ettepanekuga saab projekteerida kogujateed nii Hiitiru kui ka Piiha kiila elanikele nii, et Piiha kiila
suunas jaab kogujatee kinnistute piirile (mitte ei poolita kinnistut nagu eskiisprojektil praegu) ning Hiitiru kiila
suunaline kogujatee jadb elamumaa (Kaasiku) kinnistust ca 200 m kaugusele.

piirkonna elanikele kaasa tdiendava teekonna pikenemise 300-
400 m vorra, mis ei oleks sobilik laiema avaliku huvi
teenindamise maoistes.

Sh juhime tdhelepanu, et antud juhul on eskiisis ndidatud

pohimottelise liiklussdlme asukoht ja lahendus, mis eelprojekti
koostamisel vOib monevorra muutuda seoses erinevate
uuringute (nt geoloogiline uuring) tulemusel.

Otsus:

1.

Mitte arvestada ettepanekuga nihutada liiklussdlme 150-200 m
Piiha kiila poole.

10

Vana-Allika
72701:002:0370

e-kiri 26.05.2023 15:22

Saadan teile enda, kui maaomaniku, kiisimused, tdhelepanekud ja ettepanekud seoses planeeritava Paldiski maantee
0sas.

Alustuseks tuleb teid kiita, et te Hiiliru modisas toimunud tutvustuspdeval rahva silmandhtavale ja arusaamatule
vaenule suutsite kenasti vastu pidada! Ajame ju iihist asja tegelikult, et Eesti elu paremaks ja turvalisemaks saada,
aga ei soovitagi moista ja kaasa moelda iildse. Minul aga seevastu on ettepanekud, mida loodan véga, et te suudate
projekteerimisel arvesse votta.

Olen maaomanik aadressil:

Vana-Allika, Kiia kiila, Saue vald, Harjumaa 72701:002:0370

Olen varasemalt teiega ka suheldnud ja soovinud teada saada asukohta, mis vastaks teie plaanidele, et saaksin rajada
enda kinnistule ligipdsu. Uhtpidi on see planeerimise aeg just kasulik, et saaks iiheskoos vilja mdelda, kuidas
Paldiski

maantee ddrsed alad vajalike teedega lihendatud saaks.

Kirja manusesse olen lisanud oma poolse algelise joonise, kuidas ja mida planeerida voiks.

1. ettepanek jooniselt

Kuna praegune mahasoit Paldiski maanteelt kaob Piiha kiila ristis, siis tuleb antud asumit pdhjapool teed ikka
teenindada. Hetkel saab teil tee praeguses mahasdidu kohas otsa. Minu esimene ettepanek on seda pikendada
vihemalt Vana-Allika kinnistuni. Mul on plaan rajada endale kodu antud kinnistule ja see oleks lihtsaim ja lithim
tee, mida rajada, et vajalik ligipdds tagada.

2. ettepanek jooniselt

Kuna tegu on rohekoridoriga, mis iile Paldiski maanteega jookseb, on tegu piris kindlasti dige kohaga, kus
okoviadukt olema peaks. Kui juba nagunii planeeritakse korraliku viadukti, siis dkki oleks mdistlik viadukti
kogujatee vorra pikendada, et uus autotee alt 1ibi mahuks. See oleks ka loogiline koht, kuhu antud kogujateed n6
loomade eest dra peita, tagada turvalisus liiklejatele ja mitte ehitada kogujateed kaugemal (3. ettepanek jooniselt),
et loomade litkumis koha liigelda.

Selline lahendus tihendaks &ra ka kdik Paldiski maantee dérsed kinnistud ja omakorda tihendaks &ra kaks suuremat
planeeritavat litkulus sdlme pohjapoolt Paldiski maanteel (Kiia ja Hiiliru s6lmed).

Teine asi siia juurde on 6koviadukti voimalik liigutamine. Ettepanek on liigutada viadukt 200-400 m Keila poole,
et seda enda kinnistust kaugemale saada. Lisaks on loomadel peamiseks maantee tiletuskohaks just maantee sirge
Keila poolne ots, sest maa tduseb seal palju, on palju nihtavust ja loomad tunnevad end kindlamalt, kui teed
iiletatakse. Oleme seda enam kui 30 aasta jooksul ndinud palju kordi.

3. ettepanek jooniselt

Antud hetkel jaab joonist vaadates, et plaan oleks rajada kaks suur liiklussdlme (Hiiiiru ja Kiia), kuid praktiline
ithendus pohjapool maanteed puudub. Kui viia teie joonisel otsi kokku, siis ehk sellise kaarega voiks antud tee tulla
nagu joonisel ndha.Lillad ringid plaanil mérgivad kinnistute tihendus kohti, kust tee peaks libi minema, et
maanteeddrsed kinnistud saaksid ligipddsetavateks muutuda. Kuigi tundub, et viaduktialune kogujatee iihendaks
kogu planeeritavat rajooni paremini.Hetkel ongi peamine kiisimus, et kuidas antud maantee 15igus on suuremas
plaanis kavandada pohjapoolsed iihendused kahe suure liiklussdlme Hiiiiru ja Kiia vahel?

Pohjendused:

. Vana-Allika kinnistule puudub praegusel hetkel avalikult

kasutatavalt teelt juurdepdds. Transpordiameti ei saa riigi
vahenditega asuda arendaja jaoks vajalikke juurdepiisuteid
kavandama. Juurdepddsud kavandatakse iiksnes kinnistutele,
millelt projektiga néhakse ette juurdepédésu likvideerimine.
Transpordiamet saab arvestada juurdepddsu pohimottelise
asukoha néitamisega.

Ettepanekuga esitatud kogujatee iithendaks {iiksnes {iiksikuid
majapidamisi, millele on juba tagatud juurdepdds kohalike
teede kaudu voi alternatiivsete kogujateede kaudu. Tdiendava
kogujatee kavandamine ei ole majanduslikult moistlik.
Kohalike teede kavandamine ja voimalike kohalike teede
omavaheline ihendamine on kohaliku omavalitsuse {ilesanne.
Hiiiliru ja Kiia liiklussdlm on iihendatud omavahel Tallinn—
Paldiski maanteed modda ning tdiendava pohjapoolse
ithendase kavandamine kédesoleva projekti raames ei ole
Transpordiameti iilesanne. Teie ettepanek on kiill asjakohane,
kuid meil puudub teadmine, kuidas soovivad ettepanekus
nimetatud {iihendustee kinnistu omanikud v&i kohalik
omavalitsus neid alasid voi kohalikku teedevdrku arendada. Sh
on kohalike teede arendamine kohaliku omavalitsuse iilesanne.
Soovitame selle ettepaneku teha kohalikule omavalitsusele.
Arvestame kiilaelanike kirjalike ja avalikul arvamusel esitatud
arvamustega olemasoleva Piihakiila bussipeatuse
sdilitamiseks. Sh kavandame selle jaoks  tdiendava
kergliiklusteetunneli ~ Piihakiila  bussipeatuse  vahetusse
lahedusse, et kergliiklejatel oleks vdimalik ohutult jouda
teisele poole riigiteed.

Otsused:

. Arvestada osaliselt. Projekti koostamisel ndidata pShimotteline

kogujatee asukoht Vana-Allika kinnistule. Kogujatee vélja-
ehitamise kohustus ja lahendus jadb huvitatud isiku/arendaja
kanda.

Mitte arvestada ettepanekuga kavandada tdiendav kogujatee
Okodukti alt labi.

Mitte arvestada ettepanekuga. Kohalike teede kavandmine on
kohaliku omavalitsuse iilesanne.
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4.ettepanek jooniselt
Pitha kiila bussipeatuse asukoht vodiks jddda suuremas plaanis sinna, kus ta tdna on. Kuigi teie statistika
planeerimisel ehk ei toeta antud asukohas bussipeatust, siis ma voin teile kinnitada, et tee, mis viia Sauele 14bi Piiha
kiila, on tdis maju, inimesi ja paljusid peresid, kes kdik kasutavad antud bussipeatust, et Tallinna ja Keila liikuda.
Kui iiks bussipeatus jddb Kiia litklussdlmele ja jargmine teisele poole Hiiiiru silda, siis sinna vahele on kindlasti
vaja liht lisa bussipeatust. Tegu on liiga pika vahemaaga, kui vahepeal elavatel inimestel oleks mdistlik jalutada,
eriti kui ei elata otse Paldiski mnt déres vaid tullakse korvalistelt teedelt.

Kommentaaride ja motete osas olen alati avatud ja sooviks véga teiega dialoogi pidada, et mis oleks mdistlik
planeerida ja mis mitte.

Minul niitid tulevikus soltub tulevane elukorraldus ja kodu asukoht, sellest kuidas me teie plaanidesse diged teed
joonistatud saaksid.

Kdike head soovides ja peatse tg‘gasiside eest ettetéinades,
g g V2 oy YN/

ol

4. Sailitada Piihakiila bussipeatus. Bussipeatus viia kooskdlla

5.

maantee projekteerimisnormidega.

Kavandada kergliiklustee tunnel Piihakiila bussipeatuse
vahetusse lahedusse, et tagada kergliiklejate
teetiletusvoimalused.

11

Rohtlaane tee 12
72701:002:1287

e-kirt 26.05.2023 18:05

Kirjutan seoses Hiiliru moisas peetud koosolekul saadud infoga planeeritava Paldiski mnt projekti kohta.

Projektis on kirjeldatud, et Rohtlaane tee majapidamiste poolt rajatud teed soovitakse kasutada kogumisteena
kahele majale. Avaldan oma seisukoha, et meie pere ei soovi kogumistee rajamist teele
katastritunnusega:72701:002:1788, mis juhib liikluse Rohtlaane tee vaiksesse tdnavasse. Soovitame kaaluda
voimalust rajada majapidamiste (katastritunnus : 72701:002:0103) ja (katastritunnus : 72701:002:1791)
kogumistee avalikule Marju teele (katastritunnus:72701:002:1502), mis on parema pinnakattega.

Pohjendus:
Transpordiameti poolt esitatud lahenduses jddb Rohtlaane tee

endiselt tupiktdnavaks ning juurde lisanduvad {ksnes
Rohtlaane tee 14 ja Paldiski mnt 401 iiksikelamute kinnistud.

Suurevilja 4 detailplaneeringu kohaselt on kohalik tee
nr 7270390 Rohulaane tee médratud avalikuks kasutuseks. Sh
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on Rohulaane tee kaudu tagatud detailplaneeringus ka
juurdepdds Rohulaane tee 14 (72701:002:1791) kinnistule.
Rohulaane tee jddb  endiselt tupiktdnavaks ning
Transpordiametil ei ole soovi ega kavatsust suunata sellele
teele labivat liiklust.

Transpordiamet kaalub ettepanekut tagada juurdepdis
kohaliku tee nr 7270736 Marju tdnava kaudu

Otsused:

. Projekti koostamisel koostods kohaliku omavalitsusega ja

Mihkli kinnistu (72701:002:0805) omanikuga kaaluda
juurdepddsutee kavandamise voimalikkust Paldiski maantee
401 ja Rohtlaane tee 14 kinnisasjadele 1ébi kohaliku tee nr
7270736 Marju tinava.

. Kui juurdepéddsutee kavandamine voimalik ei ole kavandada

juurdepéds vastavalt Suurevélja 4 DP lahendusele.

12

Veski tee 2
72601:001:0264

e-kiri 26.05.2023 16:58

Ettepanekuna soovime, et miiratdkkesein ulatuks kaugemale kui ainult silla peal. Hetkel peame silmas Veski teest
Keila poole aga kindlasti on suurenenud miirast puudutatud ka Tallinna poole jadvad majad.

Ja teise asjana voiks iildse kaaluda, et kas on vaja 2+2 silda teha kuna kiirus on ju nagunii piiratud ja selle kiirusega
piisaks ka 1+1 variandist.

Pohjendus/Selgitus:

Projekteerimise jirgnevates etappides teostatakse miirauuring,
millest ldhtuvalt selgitatakse vilja miiratokkeseinte vajadused
ja asukohad.

Vastavalt maantee projekteerimisnormidele tuleb riigitee
ristloike kavandamisel ldhtuda maantee klassist, mis on seoses
liiklussagedusega. Vastavalt eskiisprojekti eelselt koostatud
litklusuuringule kuuluvad perspektiivsed liiklussagedused
riigiteel nr 8 Tallinn—Paldiski I klassi ning eeldavad 2+2
maantee kavandamist sOltumata maanteel kehtestatud
piirkiirusest.

Otsus:

Projekteerimise jdrgnevates etappides koostada miirauuring
ning sellest ldhtuvalt niha ette miiraleevendusmeetmed, kui
miiratase liletab seadusest tulenevaid piirnorme.

13

Rohtlaane tee 9
72701:002:1014

e-kiri 30.05.2023 03:39

Kéesolevaga soovime teile teada anda enda vastuseisust Rohtlaane tee, Hiiiiru, Saue vald 76911 tupiktidnava 16ppu
kogumistee rajamise plaanile. Meil on iihtehoidev kogukond (enam kui 30 elanikuga, enamus noored kasvavad
pered), kes kdik soovivad selle tee hoida privaatsena ning palju lapsega peresid, kes seda jalutamiseks, rattasdiduks
jne kasutavad. Meile teadaolevalt on koik naabrid sellele kategooriliselt vastu, kuid nad pole hetkel isegi kursis
selle Transpordiameti kavatsusega ja seetdttu nad ei pruugi teile ka enda vastuseisust teada anda.

Soovime viltida kogumistee rajamist jirgmise katastritunnusega teele: 72701:002:1788. Uhe hea alternatiivse
voimalusena ndeksime kogumistee rajamist nditeks Marju tee kaudu: 72701:002:1502.

Oleme ette tdnulikud, kui kaalute t3siselt erinevaid vdimalusi ja valite selliseid, mis kohalikke inimesi kdige vihem
héirib.

Pohjendus:

Transpordiameti poolt esitatud lahenduses jaab Rohtlaane tee
endiselt tupiktinavaks ning juurde lisanduvad iiksnes
Rohtlaane tee 14 ja Paldiski mnt 401 iiksikelamute kinnistud.
Suurevdlja 4 detailplaneeringu kohaselt on kohalik tee
nr 7270390 Rohulaane tee médratud avalikuks kasutuseks. Sh
on Rohulaane tee kaudu tagatud detailplaneeringus ka
juurdepdds Rohulaane tee 14 (72701:002:1791) kinnistule.
Rohulaane tee jddb  endiselt tupiktdnavaks ning
Transpordiametil ei ole soovi ega kavatsust suunata sellele
teele labivat liiklust.

Transpordiamet kaalub ettepanekut tagada juurdepdds
kohaliku tee nr 7270736 Marju tdnava kaudu.

Otsused:

. Projekti koostamisel koost6ds kohaliku omavalitsusega ja

Mihkli  kinnistu (72701:002:0805) omanikuga kaaluda
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juurdepddsutee kavandamise voimalikkust Paldiski maantee
401 ja Rohtlaane tee 14 kinnisasjadele 1ébi kohaliku tee nr
7270736 Marju tinava.

. Kui juurdepéddsutee kavandamine voimalik ei ole kavandada

juurdepiis vastavalt Suurevilja 4 DP lahendusele.

14 | Mittasoo Tee ehitusega Riigitee 8 Tallinn—Paldiski km 13,9-24,2 Harku—Keila 18igu eskiisprojekti ja km 13,9- 16,0 Harku— Otsus:
72601:001:0544 Hiitiru 16igul muudetakse kasutamiskdlbmatuks mulle kuuluv maaiiksus Maittasoo, kadastrinumbriga Voorandada kogu kinnistu vastavalt ettepanekule.
72601:001:0544. Seoses sellega palun minu maaiiksus vodrandada téies ulatuses ja hiivitada diglases turuhinnas.
Avaldus 25.05.2023
15 | Joetee 5 Olen Hiiiiru kiila joe tee 7a kinnistu omanik. Osalesin eile Hiiiiru modisa kiilakoosolekul, kus tutvustati planeeritavat Pohjendused/Selgitused:

72701:001:1891

Joe tee 7
72701:001:1890

JOe tee 7a
72701:001:1892

e-kiri 25.05.2023 22:42

eskiisprojekti.
Seoses projektiga on ettepanekud ja kiisimused:

1. Miks on planeeritud kavandatav tee ainult 2+2? Miks ei kaalu Transpordiamet ka 2+1 vdi muid alternatiive
antud teeldigul. Mdistan, et iildplaneeringus on 2+2, kuid ka vald on minule teadaolevalt 6elnud, et alternatiive
tuleks kaaluda. Arvestades riigi rahalist olukorda, rohepdordest tulenevaid eesmirke sh kliimaeesméirke jaéb taiesti
arusaamatuks, miks Transpordiamet jouliselt ja jirjekindlalt kaitseb ainult {ihte alternatiivi? Mis on teie
voimalused, et kaalutakse ka alternatiivseid lahendusi ja neid kogukondadele tutvustatakse?

Kokkuvottes vodtes aluseks Vabariigi Valitsuse tegevusplaani on eesmérk ressursse kasutada efektiivselt sh
maavarasid. Palun votta kaalumisele ka 2+1 alternatiiv, kus on véilja toodud ressursimahtude arvutused, mojud
kliitmamadjudele ja elurikkusele, lisaks peaks arvutuses vilja tooma rahalise moju.

2) Kohtumisel tdite vilja, et prognoosite liikluskoormuse tousu 14 900 Harku-Hiiiiru 18igus. Palun vélja tuua
prognoosi pohimdtted, arvutused (koos algandmetega), et saaksime analiilisida koostatud prognoose. Lisaks
palume vilja tuua selle, et kuidas antud prognoosid on kooskdlas liikuvuse iildiste suundadega (raudteetranspordi
parem planeerimine- Vabariigi Valitsuse tegevuskava; tihistranspordi parem planeerimine; ratta-ja litkurvahendite
efektiivsem kasutamine jne) ning kas neid on prognoosides arvestatud? Vaiks ju eeldada, et surve autostumisele
pigem viheneb neid strateegilisi eesmérke arvestades. Kas olete samal seisukohal?

3) Kohtumisel oli Hiitliru vabatahtliku komando juurest ette ndhtud juurdesdidutee. Kohtumisel iitlesite, et seda teed
ei tule joe teeni (14bi lepiku joe tee 5 katastri Idunapoolsest nurgast ja joe tee 7a ldhedusest Joe teele). Kohtumisel
oeldi, et jadb ainult tuletdrje auto mahasoit tokkepuuga teele ning "see konks" on joonisel valesti. Palun kinnitust,
et see on nii. Kui ei ole, siis palun pdhjendada, miks seda teed on vajalik nii pikalt liibi lepiku vedada JOe teele,
kas seda teed saab nihutada kaugemale pollule? Igatahes kui see tee tuleb, siis palun meiega tdpsemalt 14bi radkida
selle asukoht ja tee kasutamine

4) Hiitiru silla kohta kiisimus. Saan aru, et sild on vana ja selle eskiisiga pannakse paika, et see sild on 2+2? Kui
see jadb nii, siis tdendoliselt tehakse see sild I etapis dra ja iilejdédnud osa teest jadb hilisemasse faasi kui riigil raha
on. Kui sild tehakse I etapis, siis palun selgitada kui pikalt enne ja peale silda tuleb ka tee kohe planeeritava
eelprojekti kohaselt korda teha ning kas Hiiliru mdisa ette jadv ristmik mahasdiduks Mdisa juurde ja Veskisse jadb
toimima? Kas Silla ehitamisega tehakse ka muid toid (nditeks tdstetakse bussipeatused iimber vms)? Palun
selgitada, mis muid tdid planeeritakse silla rekonstrueerimisel selle ldhitimbruses (200 m raadiuses praeguse silla
asukohast)?

Ettepanek- enne kui jdib 2+2 sild, palun planeerida ka alternatiivseid lahendusi vdiksemaks sillaks! Lisaks palun
vastata ka nendele kiisimustele, mis puudutavad teie ndgemust 2+2 silla ehitamise osas.

. Liiklusuuringu

. Riigitee nr 8 Tallinn—Paldiski 2+2 maanteeks iimberehitamise

vajadus tuleneb riigitee kasvanud liiklussagedusest ning
maantee  projekteerimisnormidest.  Vastavalt koostatud
litklusuuringutele ja tuginedes maantee
projekteerimisnormidele on riigitee nr 8 Tallinn—Paldiski
Hiiiru kiila 1abiv 161k I klassi maantee, mis tuleb minimaalselt
kavandada 2+2 maanteena. Transpordiametil ei ole vdimalik
korvale kalduda maantee projekteerimisnormide ja
Transpordiameti juhendmaterjalide minimaalsetest nduetest
ohutuse ja korrakohase toimivuse tagamiseks. Sellest
tulenevalt ei ole sobilik kaaluda ka 1+1 voi 2+1 maantee
ristldikega variante.

Transpordiamet arendab  riigiteid ldhtudes  riiklikest
strateegilistest dokumentides (nt Harju maakonnaplaneering),
mis ndevad ette riigitee nr 8 arendamise, selle ohutuse ja
labilaskvuse tdstmise.

prognooside  aluseks on  Tallinna
Tehnikaiilikooli 2020. aasta uurimistdd ,,Liiklusuuringu
juhendi ja baasprognoosi koostamine, mis on leitav
Tarnspordiameti kodulehekiiljelt
https://transpordiamet.ee/media/3125/download .

Riiklikes vOi  kohaliku  omavalitsuste  strateegilistes
dokumentides ei ole ette ndhtud tdiendavaid perspektiivseid
transpordiliike riigitee nr 8 Tallinn—Paldiski Tallinna ja Keila
vahelisele ldigule. Liiklusuuringu koostamisel ei saa tdna
arvestada voimaliku raudtee tuleviku mojuga, kuna selle tdpne
moju pole kiesoleval hetkel teada ning sellest ldhtuvalt ei ole
voimalik ka tdpsemalt arvestada.

Prognoos tugineb 2022. aastal koostatud liiklusuuringule
»Riigitee nr 8 Tallinn—Paldiski km 13,9-24,2 Harku—Keila
16igu eskiisprojekti ja km 13,9-16,0 Harku—Hiiliru 16igu
eelprojekti koostamine - Liiklusuuring® (t66 nr ERC/22/2022).

Liiklusuuring saadetakse tutvumiseks kohalikule
omavalitsusele ja kiilaseltsidele, kes saavad antud materjalid
edasi jagada.

Selgitasime Teile avalikul arutelul, et Paldiski mnt 492
kinnistu olemasolev juurdepdds (ristumiskoht) riigimaanteelt
nr 8 Tallinn—Paldiski kuulub likvideerimisele.
Projektlahenduse jirgi suletakse Paldiski mnt 492 kinnistu
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5) Mainisite, et on tehtud erinevad uuringud. Palun panna koik uuringud (geodeesia, geoloogia, elustik jms) iiles
Transpordiameti vms lehele, et kogukond saaks need alla laadida? Palun jagada linki, et nende uuringutega siis
tutvuda.

6) Kunagi planeeriti ka teisi lahendusi olemasoleva tee limbertegemiseks. Viitsite, et 15. a tagasi jdid need
lahendused nahkhiirte tdttu dra. Palun tdpsustada, kus need varasemad materjalid asuvad? Kas vahepeal on
keskkonnaeksperdid oma arvamust muutnud? Akki on kunagi osutunud alternatiivid ajakohastatud info ja
teadmiste tottu taas aktuaalsed 1dbi kaaluda? Palun antud kiisimuses seisukohta.

7) Hiitiru silla juures on planeeritud miiratokke sein. Kas on tehtud miira uuringuid, mis on hetkel miiratase? Kas
seda praegust miirataset on modelleeritud? Milliseks kujuneb miiratase siis kui kiirus kasvab? Mis on prognoositav
miiratase 2+2 maanteega ja peale seda kui tuleb miiratokke sein? Kui palju hinnanguliselt miiratase peale projekti
Joe tee 7a, Joe tee 7, Joe tee 5 kinnistute juures kasvab?

8) Mainisite, et tulemas on keskkonnamojude eelhinnang. Kus sellega tutvuda saab? Kas KMH eelhinnang oleks
moeldav teha ka 2+1 vdi muule alternatiivile, sest on selge, et kohalik kogukond ja vald ei soovi 2+2 maanteed
ning maistlik oleks leida kompromiss liiklusohutuse, kohalike kogukondade ja kohaliku omavalitsuse vahel.

Kokkuvbttes oleme arvamusel, et kdige suurem mure meie majade (Joe tee 7, 7a, 5) vaatest ning ka kogu kiila
vaatest see, et ei planeerita alternatiive ja neid ei kaaluta/arvutata ldbi ega presenteerita kohalikele. Arvan, et sellest
saab koige suurem takistus ja probleem selle projekti elluviimisel. Alternatiivide kaalumine nditaks minu hinnangul
kohalike kogukondade soovidega arvestamist ning pakuks voimalusi kogukonnaga kompromisse arutada. Loodan,
et Transpordiamet néitab siinkohal paindlikkust ja leiab vahendid (véideti, et eskiisi jaoks arvutused ei ole mahtude
osas kallid; eelprojekti tasemel alternatiivide kaalumine on u 200 tuhat) ka alternatiivide kaalumiseks, ldbi
arvutamiseks ja kogukonnale presenteerimiseks.

juurdepdds tokkepuuga ning see jddb avatuks {iksnes
paisteteenistuse operatiivsdidule minekuks. Kinnistule on
endiselt vajalik tagada juurdepédds tavaolukorras, kus
operatiivsditu ei toimu. Sellest tulenevalt on vajalik ette nidha
ka alternatiivne juurdepdds Paldiski mnt 492 kinnistule.
Transporiamet on ametisiseselt voimalikke lahendusi kaalunud
ning otsustanud, et juurdepdds avalikult kasutatavalt teelt on
Paldiski mnt 492 kinnistule vdimalik tagada Joe tee L3
(72701:002:2023) kaudu.

Hiitiru silla rekonstrueerimise kdigus on kavas ehitada riigitee
pikemas 10igus normide kohaseks. Ainult Hiiiiru silla
ehitamine 2+2 ristloike jérgi ei ole sobilik ega sobituks
keskkonda. Ndeme esimese etapina ette riigitee km 13,9-17,25
perspektiivsest Harku  liiklussdlmest  (hetkel = Harku-
Rannamoisa maantee ristmikust) kuni Piiha—Alliku maantee
ristmikuni tdiemahulise rekonstrueerimise. Riigimaantee nr 8
2+2 maanteeks iimberehitamise vajadus tuleneb maantee
projekteerimisnormidest, millest 1&htuvalt on maantee I klassi
maantee ning minimaalne vajalik ristldige 2+2. 2+2 maanteeks
projekteerimise vajadust toetab ka eskiisprojekti eelselt
koostatud liiklusuuring.

Projekteerimistingimused sitestavad tingimused, millele peab
projekt vastama ning milliseid uuringuid tuleb koostada.
Projekti koostamise etapis iildjuhul uuringuid ei avalikustata,
kuna tegemist on projekteerijale projekti koostamiseks
moeldud lahtedokumentidega.

Transpordiameti tellimusel on hetkel valminud geodeesia,
litkklusuuring ja ulukiuuring. Vastavalt avalikul arutelul
kokkulepitule jagame uuringuid ldbi kohalike omavalitsuste
ja/vai kiilaseltside.

Tegemist on arhiveeritud projektlahendusega, mida hetkel
asjakohane jagada ei ole. Puudub vajadus asuda lahkama ca 15
aasta vanuseid projekte ning pohjusi, miks tol korral
projekteerimine I0petati. Seadused, Oigusnormid ja muud
asjaolud on vahepealsel ajal muutunud ning sel ajal vastu
voetud  otsused ei  puuduta  kdesoleva  projekti
projekteerimistingimusi. Projektide ja nendega seotud
dokumentide arhiveerimisel on oma téhtajad ning neid ei
sdilitata igavesti. Varasem projektlahendus ei puutu selle
projekti teemaga kokku, kuna projekti koostamist alustati
uuesti.

Projekteerimise mahus on ette nédhtud ka miira modelleerimine,
millest ldhtuvalt kavandatakse Eestis kehtivaid piirvaértusi
iiletavatesse riigitee 10ikudesse miira leevendusmeetmed.
Hetkel miira modelleerimist teostatud veel ei ole ning see
tehakse projekti jargnevates etappides.

Keskkonnamdju eelhinnang teostatakse projekti
terviklahendusele  projekti  10ppfaasis.  Keskkonnamoju
eelhinnangu eelduseks on tehnilise lahenduse olemasolu,
millele on vodimalik keskkonnamdju eelhinnang koostada.
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Praeguses projekti etapis keskkonnamoju eelhinnangut
koostatud ei ole.

Otsused:

Mitte arvestada ettepaneckuga kaaluda 2+1 maantee
kavandamine, kuna ettepanek on vastuolus maantee
projekteerimisnormidega ega tagaks riigitee ohutust ning
korrakohast toimivust.

Tegemist on arvamusega. Votta arvamus teadmiseks.
Tegemist on arvamusega/seisukohaga. Votta
arvamus/seisukoht teadmiseks. Mitte kavandada eskiisis
nédidatud kohalikku teed JP1.3.

Paldiski mnt 492 tagatakse juurdepdds kohaliku avalikult
kasutatava teede Joe tee L3 (72701:002:2023) kaudu.

Mitte arvestada ettepanekuga rajada 2+2 silla asemel muu
ristldikega sild/maantee tulenevalt vastuoludest maantee
projekteerimisnormidega.

Tegemist el ole ettepanekuga. Asjakohaseid
materjale/uuringuid jagatakse ldbi kohalike omavalitsuste
ja/voi kiilaseltsi.

Tegemist ei ole ettepanekuga/arvamusega.

Tegemist ei ole ettepanekuga. Miirauuringud nihakse ette
projekti jargnevates etappides, mille raames selgitatakse vélja
vajalikud leevendusmeetmed.

Tegemist ei ole ettepanekuga.

Teie poolt esitatud kokkuvottev osa on arvamus ning selles
osas tdiendavaid otsuseid voi selgitusi anda ei ole vajalik.
Projekteerimistingimuste eelndu arendustegevusega seotud
isikutele saatmine on kaasamise osa, kus huvitatud isikud
saavadki kaasa rddkida voimalike lahenduste kujundamisel. Sh
tuleb arvestada asjaoluga, et ettepanekud ja lahendused ei tohi
minna vastuollu seadustega ning tdidavad
projekteerimistingimustes sétestatud ldhtetilesannet.

Votta arvamused teadmiseks.

16

Piibelehe tee 13a
72601:001:0186

e-kiri 15.05.2023 08:40

Piibelehe tee 13
72701:004:0012

Piibelehe tee 13a
72601:001:0186

Avaldus 03.06.2023 21:36

Vaatasin projekti iile ja nden, et see mdjutab oluliselt meie limbruskonna elanikke ning eriti meie tdnava elanikke.
Loodan, et on olemas ka alternatiivsed lahendused. Ootame meeldivat koostdod, et leida parim variant kdigile.

Oleme oma naabruskonna elanikega vaadanud iile Teie poolt saadetud ja ka Hiiliru mdisas tutvustatud riigitee 8
Tallinn—Paldiski km 13,9-24,2 Harku—Keila 16igu eskiisprojekti. Mdistame, et Tallinna l&hitimbruse linnastumine
on paratamatu ja see jouab millalgi meieni niikuinii, seega oleks hea kui vdetaks arvesse ka nende muutuste sisse
jaavate elanike huve ja arvamust. Antud projektis on meie jaoks kdige vastuvoetamatum Kogujatee K1.8 lahendus,
mis tihendab Lepiku tee ja Priimula tee. Lisan pdhjused:

1) Alustuseks on vaja selgitada, et Priimula tee ja Piibelehe tee piirkond on kunagine suvilate rajoon, kus on kitsad
tdnavad ja vdga vaikse soidukiirusega piirkond. See on sisuliselt dueala, kus lapsed julgelt ringi jooksevad, sest siin
puudub kdrvaline liiklus. Oleks ddrmiselt ohtlik suunata sellese piirkonda arvestatavalt suure koormusega liiklus.
Te vaite piirata liiklust kiirusepiirangutega voi teekiinnistega, aga see ei taga ohutust.

Otsus:
Tegemist on arvamusega. Votta arvamus teadmiseks.

Pohjendus/Selgitus:

Hiitiru kiila silla ja eskiisis esitatud kogujateede lahenduse
ettepaneku  tegi  Transpordiametile kaalumiseks Saue
Vallavalitsus. Arvestades saadud tagasisidet erinevatelt
osapooltelt ja avalikul arutelul esitatud arvamusi on
Transpordiamet otsustanud Hiitiru kiila kirdepoolsele osale
tagada lihendus antud piirkonnale Harku liiklussdlme kaudu
1abi kavandatava kogujatee.

Loobume eskiisis esitatud Priimula/Piibelehe tee ja Kiviaia
tdnava lihendava kogujatee ja sellega seotud Hiiliru kiila silla
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2) Priimula tee on liiga kitsas 1+1 teelahenduse jaoks. Vajaliku laiuse saamise jaoks on vaja kraavid kinni ajada.
See toob kaasa keskkonnakahju. Kraavide kinni ajamine mdjutab ka sadevee dravoolu, s.t. keldritesse ja aedadesse
tekivad iileujutused.

3) Uue silla rajamine iile joe on kulukas ja toob kindlasti joe jaoks kaasa keskkonna kahjud, seda nii ehituse ajal
kui ka hiljem kasutuse ajal.

4) Uue lahenduse tottu peavad piirnevate kruntide inimesed oma hoove timber ehitama.

5) Kavandatava silla pealesodit piirab autoga ligipddsu Piibelehe tee 13a ja 15a kruntidele.

Nagu me aru saame, siis see kogujatee on vajalik Kiviaia tee ja Aiandi tee elanike pddsemiseks Keila suunale ja
Vanamoisa suunale. Tegelikult saaksid nad ka kasutada nendele suundadele sdiduks uusi kavandatavaid
litklussdlmi Harkus ja Hiiliru-Védéna suunal. Voi tuleks kaaluda alternatiivset lahendust, nditeks sellist nagu
kiilavanem hr. Oispuu pakkus, et Aiandi vdi Kiviaia tdnava juurest ehitada 14bisdit Paldiski mnt alt ja sealt viia tee
Paldiski mnt-le. See tunnel lahendaks mitmed probleemid: esiteks poleks vaja tdiendavat silda ehitada ja teiseks
saaksid Kiviaia ja Aiandi tdnava inimesed Modisa juurde.

kavandamisest. Juurdepdds kahe kiilaosa vahel on

kergliiklejatele tagatud 1dbi Hiiiiru silla.

Oleme otsustanud, et eskiislahenduses esitatud kogujateed nr
K1.8 ega Hiitiru kiila kohaliku tee silda ei kavandata.
Juurdepédds Hiitiru kiila kirde osale tagatakse ldbi Harku
litklussdlme.

Sh selgitame, et kogujatee nr K1.8 ja Hiiliru kiila silla
kavandamine oleks meie hinnangul voimalik ndhes ette
kohaliku  tee  laiendamise, sademeveekanalisatsiooni
lahendused vms. Sh on vdimalik ette ndha ka vajalikud
meetmed keskkonnakahjude védhendamiseks vOi nende
tekkimise viltimiseks.

Juhime tahelepanu, et Keskkonnaametile on
projekteerimistingimuste eelndu edastatud ning
Keskkonnaametit kaasatakse ka ehitusloa menetlusse.

Otsus:

. Arvestada ettepanekuga. Mitte kavandada eskiislahenduses

esitatud Kogujateed nr K 1.8 ega Hiiiiru kiila kohaliku tee silda.

. Juurdepads Hiitiru kiila kirdeosale tagada 1idbi Harku

liiklussolme.

17

Kalda tee 2
72701:001:0460

e-kir1 2023.06.06 14:10

Kiisimused:
1.raskeveoste vedu -kas on teostatud seiret tiheduse kohta voi vajadus on prognoositud?
2 .kas 2+1 lahendus nduab samas mahus kogujateid, tunneleid jne kui 2+2 lahendus?

3.kas liiklustiheduse prognoosides on arvestatud elukalliduse kiiret tdusu, automaksu kehtestamist ehk siis
voimalust, et 1ihiaegadel autostumise kasv aeglustub oluliselt?

Arvamus: Vajadus 2+2 maantee rajamiseks pole seni piisavalt pohjendatud.

Kiila poolitamine 16hub kogukonda, samuti pole keskkonnasdbralik sundida kiilainimesi mitmeid kilomeetreid
teekonda pikendama, samuti kasvab liiklustihedus -ja miira kogujateedel, mis halvendab elukeskkonda.

. Liiklust

Selgitused:

. Transpordiameti tellimusel on koostatud eskiisprojekti eelselt

likklusuuring ,,Riigitee nr 8 Tallinn—Paldiski km 13,9-24,2
Harku—Keila 16igu eskiisprojekti ja km 13,9-16,0 Harku-—
Hiiiiru 16igu eelprojekti koostamine - Liiklusuuring® (t66 nr
ERC/22/2022), milles analiilisitakse olemasolevat ja
perspektiivset raskeveoste osakaalu. Liiklusuuring tugineb
liiklusloenduse tulemustel. Sh ndeb ette liiklusuuring ka
prognoositud liiklussagedused.

Soltuvalt 2+1 lahendusest voib 2+1 maantee nduda samas
mahus kogujateid, tunneleid ja muud tehnilist infrastruktuuri,
kui 2+2 lahendus, kuna ristumiskohtade sulgemise vajadus,
kergliiklustee tunnelite rajamise vajadus jms tuleneb normidest
ja juhendmaterjalidest. Sh juhime tdhelepanu, et vastavalt
maantee projekteerimisnormidele ja liiklusuuringu tulemustele
on riigimaantee nr 8 Tallinn—Paldiski vajalik minimaalselt
timber ehitada 2+2 maanteeks.

on prognoositud vastavalt kehtivale liikluse
prognoosimise juhendile. Prognoosi koostamise hetkeks ei ole
kehtestatud automaksu ning puudub seega ka voimalus
tdpsemalt hinnata selle maksu moju antud teeldigu liiklusele.

Selgitus arvamusele:

Riigimaantee nr 8 Tallinn—Paldiski 2+2 kavandamise vajaduse
tingib riigitee suur liiklussagedus, mis vastavalt koostatud
litklusuuringule vastab I klassi maanteele. I klassi maantee
minimaalseks ristldikeks on  2+2 sdidurajaga maantee.
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Maantee projekteerimisnormid sdtestavad ~minimaalsed
nduded maantee ohutuse ja toimivuse tagamiseks. Normidele
mittevastav maantee ei ole litklemiseks ohutu ning ei taga ka
piisaval labilaskvust.

Otsus:
Tegemist on tdiendavate selgituste kiisimisega ja arvamustega.
Votta arvamused teadmiseks.

18 | Piibelehe tee 15 Osaledes Hiiliru mdisas Tall-Paldiski mnt eskiisprojekti arutelul ja hiljem uurides uute teede skeeme tekkis Pohjendus/Selgitus:
72701:004:0016 moningaid kiisimusi. Hiiliru kiila silla ja eskiisis esitatud kogujateede lahenduse
1. Miks planeeritakse Hiilirus kogujatee 1dbi suruda méoda Priimula teed majade vahelt (vahe umbes 20m), samas ettepaneku  tegi  Transpordiametile kaalumiseks Saue
Piibelehe tee 15a kui Laagri poolt saaks selle viia pdldude vahelt ilma kohalike elanike hdirimata? Vallavalitsus. Arvestades saadud tagasisidet erinevatelt
72601:001:0187 2. Kui suureks on arvestatud selle tee koormus? Skeeme vaadates olen veendunud, et kogu Sauelt Oismée poole osapooltelt ja avalikul arutelul esitatud arvamusi on
tulev liiklus ei hakka esmalt Keila poole sditma, et siis Oismie poole liikuda. Transpordiamet otsustanud Hiiiiru kiila kirdepoolsele osale
e-kiri 06.06.2023 00:52 3. Kogujatee ehitusega tuleb kinni ajada Priimula tee d4rsed kraavid, mis on seotud timbruskonna majade drenaazi tagada tihendus antud piirkonnale Harku liiklussdlme kaudu
siisteemiga. Kuidas tagatakse, et pinnasevesi ei hakkaks tungima timbruskonna majade keldritesse? 1abi kavandatava kogujatee.
4. Kuidas tagatakse autoga juurdepdis Piibelehe tee 15a krundile, mis on vahetult uue Hiitiru kiila silla korval?
Loobume eskiisis esitatud Priimula/Piibelehe tee ja Kiviaia
Asjaliku tagasisidet ootama jdddes (Koosolekul kdlanud vdide "Mujalt ei saa ehitada nahkhiired on ees") mind ei tdnava tihendava kogujatee ja sellega seotud Hiiiiru kiila silla
rahulda kavandamisest. Juurdepdds kahe kiilaosa vahel on
kergliiklejatele tagatud 1dbi Hiiiiru silla.

Oleme otsustanud, et eskiislahenduses esitatud kogujateed nr

K1.8 ega Hiiiru kiila kohaliku tee silda ei kavandata.

Juurdepdds Hiitiru kiila kirde osale tagatakse ldbi Harku

liiklussdlme.

Otsused:

1. Arvestada ettepanekuga. Mitte kavandada eskiislahenduses
esitatud kogujateed nr K1.8 ega Hiitiru kiila kohaliku tee
silda.

2. Juurdepdds Hiiliru kiila kirde osale tagada 1dbi Harku
liiklussdlme.

19 | Priimula tee 7 Kirjutan Teile seoses Riigitee 8 Tallinn-Paldiski km 13,9-24,2 Harku-Keila 16igu projekteerimisega. Pohjendus/Selgitus:

72701:004:0027

e-kiri 07.06.2023 11:39

Transpordiamet lubab oma kodulehel Eesti inimestele SAASTVAT KESKKONDA. Kuidas mdista Teie
plaani ehitada kaherealine tee otse 14bi peenarde, viljapuude, 1dbi inimeste elutdo ja ilumeele? Sona otseses mottes
poolitada Hiiiiru kiila? Havitada aedlinnale omane keskkond, millele lakkamatu autodevool mdjub nii miira,
heitgaaside kui turvalisuse mottes reostavalt? Uks 13-kilomeetrine neljarealine 18ik ei ole lahendus ega vabandus
eluskeskkonna 16hkumiseks. (Julgen meelde tuletada, et Keilas on teatavasti ka pads ringteele!) Selline kditumine
ja ,iile sditmine* on omane totalitaarsetele riikidele, aga mitte demokraatlikule Eesti Vabariigile.

Pealegi, kuidas jiib tinapieva kdige olulisema iileskutsega — ROHEPOORDEGA - kuidas toetab Teie
plaan keskkonda sddstvat ja jatkusuutlikku elukeskkonda?

Olen kategooriliselt vastu kinnistu Priimula tee 7, Hiiiiru kiila omanikuna {ihe sdidurea ehitamiseks
kaherealiseks ning magistraali rajamiseks.

Hiiliru kiila silla ja eskiisis esitatud kogujateede lahenduse
ettepaneku tegi  Transpordiametile kaalumiseks Saue
Vallavalitsus. Arvestades saadud tagasisidet erinevatelt
osapooltelt ja avalikul arutelul esitatud arvamusi on
Transpordiamet otsustanud Hiiiiru kiila kirdepoolsele osale
tagada tihendus antud piirkonnale Harku liiklussdlme kaudu
1abi kavandatava kogujatee.

Loobume eskiisis esitatud Priimula/Piibelehe tee ja Kiviaia
tdnava tihendava kogujatee ja sellega seotud Hiiiiru kiila silla
kavandamisest. Juurdepdds kahe kiilaosa vahel on
kergliiklejatele tagatud labi Hiiiiru silla.

Oleme otsustanud, et eskiislahenduses esitatud kogujateed nr
K1.8 ega Hiiliru kiilla kohaliku tee silda ei kavandata.
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Juurdepdds Hiiiiru kiila kirde osale tagatakse ldbi Harku
liiklussolme.

Juhime téhelepanu, et sdéstev keskkond tdhendab muuhulgas

ka inimelusid sédédstvat liikluskeskkonda, mitte tksnes
looduslikku keskkonda. Rohepdordega kaasaminekuks on
voimalik kasutada ka keskkonnasaastlikke

ehitustehnoloogiaid, tagades kavandatud teede ohutus ja
normide kohasus.

Otsused:
1. Tegemist on arvamusega. Votta arvamus teadmiseks.
2. Mitte kavandada eskiislahenduses esitatud kogujateed nr
K1.8 ega Hiiiiru kiila kohaliku tee silda.
3. Juurdepdds Hiitiru kiila kirde osale tagada ldabi Harku
liiklussdlme.

20

Vanatoa
72701:002:0299

Raabli
72701:002:0860

Priidiku
72701:002:0859

e-kiri 09.06.2023 7:58

Seoses Riigitee 8 Tallinn—Paldiski km 13,9-24,2 asuva Harku—Keila 15igu eskiisprojekti ja km 13,9-16,0 asuva
Harku—Hiitiru 16igu eelprojekti projekteerimistingimuste menetlemisega, esitavad teega piirnevate kinnistute
esindajad, Peep Nork, Siiri Poldra ja Aivar Ilves jargmised ettepanekud projekteerimistingimuste muutmiseks:

1. Tagada kinnistutele 72701:002:0859, 72701:002:0860 ja 72701:002:0299 juurdepédds Riigitee 8 projekti
raames voOi eraldi juurdepéésuteena.

Praeguse kava kohaselt hetkel kasutusel olev juurdepaisutee kinnistutele suletakse ning projekti kdigus ei olnud
ette ndhtud juurdepddsuvoimalust kinnistutele.

Pohjendus/Selgitus:

Vanatoa, Raabli ja Priidiku kinnistu vahetusse ldhedusse on
vastavalt ulukiuuringule vajalik kavandada ulukilébipéés.
Juurdepédsu asukohta voi lahendust ei ole projekti kdesolevas
etapis tipselt vdoimalik ette ndha. Juurdepddsu lahendus selgub
peale ulukiuuringu 16pplikku valmimist.

Riiklikus teeregistris on juurdepidds tagatud iliksnes Vanatoa
(72701:002:0299) kinnisasjale. Raabli ja Priidiku kinnistu
juurdepddsu voimalused tuleb vilja selgitada kinnistu
omanikel endil. Sh tuleb arvestada, et juurdepéésu riigiteelt nr
8 Tallinn—Paldiski ei ole tulenevalt normidest voimalik lubada.

Otsused:

Arvestada ettepanekuga osaliselt.

1. Tagada juurdepdds Vanatoa kinnisasjale.

2. Projekti edasistes etappides selgitada vélja ulukildbipdédsu
tapne lahendus ja ruumivajadus ning selgitada vilja
juurdepddsu voimalus Vanatoa kinnistule.

3. Raabli ja  Priiddiku kinnisasjale  juurdepdisutee
kavandamise ettepanekuga mitte arvestada, kuna puudub
olemasolev juurdepidis riigiteelt.
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Veski tee 22
72701:001:2003

e-kiri 09.06.2023 11:59

Esmapilgul jddme tisna korvale sellest projekteeritavast Paldiski maantee 15igust, kuid tegelikult saab meie eluase
viga kovasti mojutatud ja me satume kardinaalselt teistsugusesse elukeskkonda. Me ei hakka kirjutama
teedeehituslikust seisukohast ega kogu eskiisi iiksipulgi lahti votma, kuigi seal on véga palju kiisitavusi, vaid
kirjutame konkreetselt meist puudutavast 15igust. Et kohe oleks selge pilt, siis teie eskiisil oleme selle koha peal:

Pohjendus

1. Arvestades piirkonna teedevorgustikku puudub tehniliselt
teostatav ja mdistlik alternatiivne lahendus. Kavandatavast
Hiiiru liiklussdlmest on vajalik ette ndha {ihendustee
olemasoleva maanteega, mille ristmik on ette nidhtud sulgeda.

2.1.Projekti edasistes etappides on vodimalik kavandatavat
korvalmaantee lahendust korrigeerida ning ndha ette
haljastuse sdilimine tagades seejuures perspektiivse maantee
ohutus ja korrakohane toimimine.

2.2 Riigitee liitklusega kaasnevad paratamatult ka moningad
keskkonnamdjud, = mida  hinnatakse  keskkonnamdju
eelhinnangu kdigus. Projekti edasistes etappides tédpsustatakse
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B 51 Trasssskmem,varians, 4, 1_5000_Saue valia valjvine pof o

riigitee tehnilist lahendust ning ndhakse ette meetmed, et
arvestada ka Teie poolt kirjeldatud veesoonega.

2.3.Kavandatud kdrvalmaantee nr K1.3 liiklussagedus on viike
ning ei ndua miiratdkkeseina kavandamist, kuna maantee
liiklusest tulenev miiratase ei iileta seadustest tulenevaid
piirnorme.
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Otsused:

1. Mitte arvestada ettepanekuga eskiisis esitatud korvalmaantee
nr K1.3 dra jatta.

2. Arvestada ettepanekuga siilitada olemasolevat haljastus
voimalikult palju Maittasoo kinnistu osas. Viia eskiisis
ndidatud korvalmaantee vdimalikult Maittasoo kinnistu
pohjakiilge tagamaks elamu ja perspektiivse maantee vahel
laiem vaheriba, mis on haljastatud.

3. Arvestada veesoonega projektide koostamisel jirgnevates
etappides.

4. Mitte arvestada ettepanekuga kavandada miiratokkesein Veski
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Votta esitatud arvamused teadmiseks

Esitletud eskiisi jérgi tuleks tdiesti uus ehitatav kogujatee piki meie krundipiiri ehk 270 m. Tee ehituseks voetakse
maha u 1 ha metsa meie kdrvalolevalt kinnistult Mittasoo (teadaolevalt omanikuga toimuvad labirdékimised).

Meile on selline lahendus absoluutselt vastuvoetamatu. Oleme kolinud Nommelt siia, et saada rahulikum keskkond.
Tallinnast Nommelt, mis on teadaolevalt niigi iiks rahulikumaid piirkondi Tallinnas. Kurioosne on see, et otsisime
uue elupaiga siia Hiiliru justnimelt seetdttu, et hdiris sdidutee koduvirava ees. Aga niitid eskiisi vaadates tuleb
vilja, et sattusime rédsta alt vihma kétte. Kui praegu on puhas loodus ja vaikus, siis plaani realiseerumisel oleks
majast u 10 meetri kaugusel piki iihte krundi kiilge 270 meetri pikkuselt maantee kogu selle kaasatuleva miira ja
tolmuga.

Me ei ole teedechituse pohimdtetes pddevad, aga igapdevaselt seda teeldiku tipptunni ajal kasutades jadb
arusaamatuks, miks peaks tihelt mitte {ilekoormatud maanteeldigult — ja see Paldiski maantee 161k seda on - liiklust
korvale juhtima mojutades sellega nii mastaapselt olemasolevat elukeskkonda. Eks teil on omad pdhjused nii
mahukalt seda Paldiski maantee 16iku projekteerida, aga see on silmnihtavalt iiledimensioneeritud arvestades selle
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maanteeldigu litklustihedust. See, et maantee nimi on Paldiski, ei tohiks olla mdjuv pdhjus antud maanteeldigul nii
suuri muudatusi projekteerima. Isegi perspektiivis ei ole siin tulemas oluliselt suuremat liikluskoormust. Jah, mdne
uuselamurajooni arvelt, sealtki vdikesdidukid. Paldiskisse-Keilasse suundub liiklus rohkem teisi maanteid pidi.
Niiteks isegi Mustaméel Akadeemia teel olles suundutakse pigem Pérnu maanteele, et minna Keila ja Paldiski
poole.

Saame aru, et meie poolt kone alla voetud asukohaga seoses ehk meie kinnistuga piirneva uue kogujateega, oleme
enamvdhem ainukesed protestijad, sest teisi see konkreetne asukoht nii vdga ei mdjuta ning lébirddkimiste
keskpunkt on mujale suunatud. Samas mojutab projektlahenduses olev uue kogujatee ehitus meie majapidamist
rohkem, kui enamikku teisi selle Paldiski maantee 16igu piirkonda jddvaid majapidamisi (antud Paldiski mnt
teeldigu piirkonnas on ikkagi protsentuaalselt vihe neid majapidamisi, keda uued projekteeritavad teed nii vahetult
mojutavad). Seda enam palun arvestada ka meie soovi alternatiivide esitamisel.

Loomulikult on meil arvamusi kogu projektlahenduse osas, sest ka meid mdjutavad bussipeatuste nihutamised,
Hiitiru keskusesse raskendatud juurdepéds, pikenevad sdiduteekonnad, aga need kdik jadvad meie jaoks hetkel
tahaplaanile, sest arusaadavalt on igale iiksikule kinnistuomanikule esmatéhtis, mis tema aia taga toimub.

Sellest tulenevalt meie arvamused:

1. Kone all olev tee projektist vilja jétta ja leida mingi teine lahendus

2. KUI kone all olev tee tuleb nagunii, siis kindlasti ootame:

- voimalikult palju korghaljastuse séilitamist/uue istutamist;

- mitte vihimatki keskkondlikku mdju meie krundile. Siinkohal p&drame tidhelepanu veesoonele, mis lébib risti
meie kinnistut ja planeeritavat teealust Méttasoo kinnistut;

- miiratdket KOGU meie krundiga piirneva tee ulatuses. Miiratdke peab olema visuaalselt ilus looduslikku
keskkonda sobiv.

22

Priimula tee 2
72701:004:0033

e-kir1 9.06.2023 1:13

Ei ole ndus kogujatee asukohaga Hiiiiru kiilas — mis on planeeritud kohe tema elukoha jargse kinnistuga piirnevana.
Sooviksime , et kogujatee nihutatakse elamu-suvilakoperatiivi pohjaosasse ning suunatakse timber tiheasustatud
eramute alast.

Pohjendus/Selgitus:

Hiitiru kiila silla ja eskiisis esitatud kogujateede lahenduse
ettepaneku  tegi  Transpordiametile kaalumiseks Saue
Vallavalitsus. Arvestades saadud tagasisidet erinevatelt
osapooltelt ja avalikul arutelul esitatud arvamusi on
Transpordiamet otsustanud Hiitiru kiila kirdepoolsele osale
tagada lihendus antud piirkonnale Harku liiklussdlme kaudu
labi kavandatava kogujatee.

Loobume eskiisis esitatud Priimula/Piibelehe tee ja Kiviaia
tdnava lihendava kogujatee ja sellega seotud Hiiiiru kiila silla
kavandamisest. Juurdepdds kahe kiilaosa vahel on
kergliiklejatele tagatud 1dbi Hiiiiru silla.

Oleme otsustanud, et eskiislahenduses esitatud kogujateed nr
K1.8 ega Hiiliru kiilla kohaliku tee silda ei kavandata.
Juurdepdds Hiitiru kiila kirde osale tagatakse ldbi Harku
litklussdlme.

Otsus:
Ettepanekuga mitte arvestada.

23

Piibelehe tee 10
72701:004:0030

e-kiri 09.06.2023 19:16

Oleme oma naabruskonna elanikega vaadanud iile Teie poolt saadetud ja ka Hiiliru moisas tutvustatud riigitee 8
Tallinn—Paldiski km 13,9-24,2 Harku—Keila 1digu eskiisprojekti. Mdistame, et Tallinna l&hitimbruse linnastumine
on paratamatu ja see jouab millalgi meieni niikuinii, seega oleks hea kui voetaks arvesse ka nende muutuste sisse

Pohjendus/Selgitus:

Hiiliru kiila silla ja eskiisis esitatud kogujateede lahenduse
ettepaneku tegi  Transpordiametile kaalumiseks Saue
Vallavalitsus. Arvestades saadud tagasisidet erinevatelt
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jadvate elanike huve ja arvamust. Antud projektis on meie jaoks kdige vastuvoetamatum Kogujatee K1.8
lahendus, mis tihendab Lepiku tee ja Priimula tee.

Oleme sellesse kohta silla ja maantee ehitamise vastu.

Tegemist on vaikse tiheda hoonestusega endise suvilapiirkonnaga, kus on védikesed kruntid. Ja selle nii kallis
kohas ldikamine pole parim lahendus. Nagu me aru saame, siis see kogujatee on vajalik Kiviaia tee ja Aiandi tee
elanike padsemiseks Keila suunale ja Vanamdisa suunale. Kuid tegelikkus voib olla teistsugune... Seda silda ja
teed hakkavad kasutama Saue, Vanamdisa ja Alliku poolt Tallinna poole tulevad autojuhid, sest see tuleb nende
jaoks liihem tee. Kiirusepiirang ei aita, keegi ei hakka seda jélgima.

Siis oleks ehk parem teha elanikele tunnel vasakule Keila poole, nagu kiillavanem soovitab. Ja ometi, kui
tulevikus tile joe asuv ala vilja ehitatakse, siis voib selle koha sild muutuda samasuguseks probleemiks nagu
praegu on vana sild.

Aga kui siiski on uut silda paratamatult vaja, siis teen ettepaneku kaaluda tulevikuperspektiiviga varianti -
voimalikult palju m6dda minna tiheda hoonestusega elamurajoonist. Pealegi iitleb jumal ise meile parima
lahenduse silla asukohaks - Silla tinav- vaadake fotolt...

osapooltelt ja avalikul arutelul esitatud arvamusi on
Transpordiamet otsustanud Hiiiiru kiila kirdepoolsele osale
tagada tihendus antud piirkonnale Harku litklussdlme kaudu
1abi kavandatava kogujatee.

Loobume eskiisis esitatud Priimula/Piibelehe tee ja Kiviaia
tdnava lihendava kogujatee ja sellega seotud Hiitiru kiila silla
kavandamisest. Juurdepdds kahe kiilaosa vahel on
kergliiklejatele tagatud ldbi Hiiiiru silla.

Oleme otsustanud, et eskiislahenduses esitatud kogujateed nr
K1.8 ega Hiiliru kiila kohaliku tee silda ei kavandata.
Juurdepdds Hiiliru kiila kirde osale tagatakse ldbi Harku
liiklussdlme.

Otsus:

Mitte arvestada ettepanekuga kavandada kogujatee ja Vidina
joge liletav sild Joekééru tee (Teie kirjas Silla tee) kaudu, kuna
esitatud kohas on kehtiv detailplaneering ning teele jadks ette
elamuhooned.

24

Rohtlaane tee 14
72701:002:1791

Soovin,et minu kinnistule Saue vald.Hiiiiru kiila.Rohtlaane tee 14 planeeritav tee naaberkinnistule s.o. Paldiski
mnt.401 paigutataks timber krundi piirile.
Kirjale lisatud manus,kus hetkel planeeritud tee ristiga maha tommatud ja punasega margitud soovitud tee asukoht.

Pohjendus/Selgitus:
Transpordiameti poolt esitatud lahenduse osa on tulnud palju
tagasisidet Rohtlaane teega kiilgnevatelt kinnistutelt. Sellest
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e-kir1 9.06.2023 9:00

1-35m, folmuvaba
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tulenevalt oleme otsustanud, et kaalume projekti koostamisel
ka vdimalust kavandada Rohtlaane tee 14 ja Paldiski mnt 401
kinnistutele juurdepddsu 1dbi kohaliku tee nr 7270736 Marju
tanava. Kui vastav juurdepédédsulahendus ei ole realiseeritav
kavandame juurdepéddsulahenduse vastavalt Suurevélja 4
detailplaneeringule ja tagame, et juurdepddsutee ei ldbi
detailplaneeringus ette nihtud dueala.

Otsused:

1.

Projekti koostamisel koostods kohaliku omavalitsusega,
Paldiski mnt 401, Rohtlaane tee 14 ja Mihkli
(72701:002:0805) kinnistu  omanikuga kaaluda
juurdepadsutee  kavandamise vdimalikkust Paldiski
maantee 401 ja Rohtlaane tee 14 kinnisasjadele 1dbi
kohaliku tee nr 7270736 Marju ténava.

Kui juurdepédidsutee kavandamine vdimalik ei ole,
kavandada juurdepdds vastavalt Suurevdlja 4 DP
lahendusele. Paldiski mnt 401 kinnistule juurdepéésu tee
lahendamisel 1dbi Rohtlaane tee 14 kinnistu, mitte
kavandada juurdepéésuteed 14bi Rohtlaane tee 14 dueala.
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Kalda tee 2
72701:001:0460

e-kiri 07.06.2023 19:10

Kéiesolevaga teatan, et ei noustu Riigitee 8 Tallinn-Paldiski km 13,9-24,2 asuva Harku-Keila ja km 13,9-16,0 asuva
Harku-Hiitiru 16igu projekteerimistingimuste eelnduga. Tee mojud Sillaotsa 1 (Kalda tee 2) kinnistule on
ebaproportsionaalselt suured.

1.Ehitatav teeldik suurendab teekaitse tsooni mis oluliselt halvendab kinnistu kasutusvdimalusi ja vdhendab selle
turuvaartust.

2.Kinnistule tekib tdiendav miiramoju.

3.Isegi kui miiramdju vihendamiseks ehitada miiratdkke sein, varjutaks see olulise osa kinnisust pdikese eest.
4.Uue projekt kohaselt kaoks dra viljapads kinnistult otse maanteele. Uus, rajatav, viljapdds oleks viga suure
ringiga. Selline asjaolu tekitaks kinnistu elanikele olulisi ebamugavusi ja tdiendavaid ajalisi ja rahalisi kulutusi.

Léhtudes eeltoodust leian, et eelprojekt ei arvesta minu, kui Sillaotsa 1 kinnistu omaniku, huvidega ning tekitab
ebaproportsionaalselt suuri ebamugavusi ja kulutusi.

Selgitused/Pohjendused:

1.

Harju maakonnaplaneeringus ja Saue valla tildplaneeringus
on riigitee nr 8 Tallinn—Paldiski ette ndhtud oluliselt
muudetava riigiteena. Selle raames on maédratud
iildplaneeringus ka vastav teekoridor. Riigitee kaitsevoond
Teie kinnistu osas oluliselt ei laiene ning kinnistu
kasutusvoimalused jddvad orienteeruvalt samaks.
Transpordiamet nédeb ette projekti koostamisel ka
miirauuringud (miira modelleerimise) ning nieb vajadusel
ette miira leevendavad meetmed (nt miiratdkkeseina)
Eestis kehtivaid piirnorme iiletavates 16ikudes.
Pohiprojekti koostamise kdigus ndeme ette pdikesevalguse
(insolatsiooni) kestuse arvutamise, et tagada normide
kohane péikesevalgus pieva jooksul. Kui
miiratdkkeseinast tulenevalt on insolatsiooni kestvus
allapoole piirnorme nédhakse vajadusel ette ldbipaistvad
miiraseinad.

Teekonna pikenemine on riigitee normidekohaseks
viimisel soOltuvalt kinnistu asukohast paratamatu.
Olemasolev riigitee ristumiskoht kohaliku tee nr 7270178
Kalda tdnavaga tuleb normidekohase lahenduse ja ohutuse
eesmdrkidel sulgeda. Kalda tee 2 kinnistule pikeneb
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teekonna pikkus iiksnes Paldiski (Keila) suunal liikudes.
Projektlahendust kavandades oleme vodimalikult palju
arvestanud  kohaliku  teedevorgustiku  arendamise
perspektiiviga ning arvestanud Hiiiiru kiila edasise
arenguga.

Otsused:

1. Tegemist on arvamusega. Votta arvamus teadmiseks.

2. Pdhiprojekti koostamise kédigus ndha ette paikesevalguse
(insolatsiooni) kestuse arvutamine.

3. Kui miiratdkkeseinast tulenevalt on insolatsiooni kestvus
allapoole piirnorme néha ette ldbipaistvad miiraseinad.

26

Elleni
72701:001:1986

e-kiri 08.05.2023 17:32

Suures plaanis on tore, et olukorda parandatakse, aga sooviks, et elumajade ldheduses oleks autode piirkiirus
piiratud - ehk et piirkiirus 60km/h voiks alata juba rohkem linna poolt - siis, kui esimesed Hiiliru majad pihta
hakkavad ehk niiteks Aiandi tee juurest.

Vi kui see ei ole voimalik, siis voiks miiratoke olla pikem. Samas miiratoke ju peegeldab miira ja kuna majad on
molemal pool teed, siis see ei ole ka lahendus ilmselt, pigem ajab teise poole jaoks asja hullemaks.

Seega jah, piirkiiruse alandamine pikemal distantsil oleks ilmselt mdistlikum lahendus.

Pohjendus:
1. Kéiesoleval hetkel on tegemist riigi pdhimaanteega nr 8

Tallinn—Paldiski. P6himaantee iihendab pealinna teiste
suurte linnadega, neid linnu omavahel ning pealinna ja teisi
suuri linnu tdhtsate sadamate, raudteesdlmede ja
piiripunktidega. PShimaantee iiheks eesmérgiks on ka
erinevate ithenduste ajalise vahemaa viahendamine, ohutus
ja  sdidumugavus. Arvestades, et tegemist on
pohimaanteega, siis ei ole piirkiiruse langetamine 1digus,
kus vastav keskkond seda ei soodusta, pdhjendatud.
Niiteks on hoonestus riigiteest kaugel ning autojuht ei
tunneta tiheasustusala keskkonda. Kui autojuhil puudub
tiheasustusala keskkonna tunnetus, on piirkiiruse
vihendamine pohjendamatu ning piirkiirusest ei hoita
ildjuhul kinni.

2. Transpordiamet ndeb ette projekti koostamisel ka
miirauuringud (miira modelleerimise) ning nieb vajadusel
ette miira leevendavad meetmed (nt miiratdkkeseina)
Eestis kehtivaid piirnorme iiletavates 16ikudes.

Otsused:

1. Mitte arvestada ettepanekuga pikendada 60 km/h
piirkiiruse ulatust Tallinna suunas.

2. Projekti  jargmistes  etappides  teostada  miira
modelleerimine ja ndha ette vastavad
miiraleevendusmeetmed riigitee ldikudes, kus miiratase
iiletab seadusest tulenevaid piirnorme.

27

Kopli
19801:012:0591

e-kiri 04.05.2023 19:14

Hetkel on planeeritud tee 161k 14bi minu kinnistu ning kirja jargi saan aru et plaanitakse voorandada osaliselt
maatiikk. Sellega seoses sooviks saada vastust miks koguja tee on just sinna planeeritud?

Ning miks on vaja vddrandada kui on vdimalik seada kasutusvaldus? Ma saan aru et see on lihtsam ja odavam
kui naaberkinnistule ehitada vélja oma juurdepédésu tee aga omand on siiki puha ja puutumatu ehk selle kallal
vOib minna tdesti ddrmisel voimalusel.

Pohjendus:

Kéesolevas projekti etapis ei ole méédratud vdorandamise
tédpseid ulatusi ega vajadusi. Juurdepédédsutee voimalik asukoht
vOib projekti jirgnevates etappides monevOrra muutuda.
Informeerime Teid, et 14bi Kopli kinnistu Aedmaa kinnistule
(19801:012:0583) juurdepdds on voOimalik notariaalse
juurdepadsuservituudi midramisega.

Otsused:
1. Teha kinnistu omanikega koost66d juurdepddsu lahenduse
vélja selgitamisel. VOimalusel lahendada juurdepids
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seades juurdepddsuservituut Aedmaa kinnistu kasuks lébi
Kopli kinnistu.

2. Kui juurdepiis servituudiga ei osutu voimalikuks, niha
ette juurdepddsutee kavandamiseks vajaliku maa
voorandamine.

28 | Paldiski mnt 315 Muidugi on esialgne projekt toores ja on lahendamata kiisimusi. Sealhulgas eriti Hiiiiru kiila elanike uuele teele Otsus:
72701:001:0078 moistliku pikkusega véljasdidu osas Tegemist on arvamusega. Votta arvamus teadmiseks.
e-kiri 04.05.2023 13:45
29 | Aiandi tee 3 1. OU Harku Hobukeskus on selle vastu et poolitada territooriumit kuna sellele alale on planeeritud hobuste Pohjendus:
72701:001:0844 koplid koos treeningplatsiga jne 1. Kavandatav lihendustee on vajalik, et tagada Hiiiiru kiilale

e-kiri 29.06.2023 5:59
(vastuskiri tdiendava
seisukoha paringule)

2. Pakume vilja alternatiivi teha tee piki aiandi tn kuni Timuti teele kas ihendada Uus teega voi Alajaama
teele/selle marsruudi eelis oleks see et Aiandi poik tn on 5-6 krunti mis saaks ka korraliku viljapaisu

3. Juhul kui ei sobi 2 variant siis oleks mdeldav Hobukeskusel lubada &ra osta voi pikaajaliseks rentida 3h
alajaama ja meie vahele jadv riigimaa sest 1 variandi puhul 1heb tee tegemiseks kaduma umbes5000m2
pinda ja jaib alles 2,5H mis eiole kellelegi vajalik kuna seal ei ole viljakas maa ja on ehitus keeluall kuna
alajaam on ldhedal,

Sellisel juhul tekkib meil lisa maaala mida on vdimalik kasutada hobuste karjamaaks ja mis oleks ka hooldatud.

juurdepads Harku liiklussdlme kaudu. Sellest tulenevalt on
vajalik poolitada ka Aiandi tee 3 kinnisasi, et oleks tagatud
loogiline ja kohaliku teedevdrgustiku sobituv kogujatee.
Kohaliku tee nr 7270276 Timuti tee kaudu iihenduse
tagamine ei ole meie hinnangul madislik, kuna iithendustee
on peamiselt vajalik Hiiliru kiila kirdepoolse osa ithenduste
tagamiseks, kus on orienteeruvalt 70 elamut. Kui
kavandada iihendustee Timuti tee kaudu pikeneks oluliselt
suurema osa Hiiliru kiila  kirdenurga elanike
litkkumisteekond ning see ei sobituks kohalikku
teedevorgustikku.  Aiandi poik tdnava &dres paikneb
iiksnes 5-6 elamukrunti ning nemad saaksid meie tehtud
ettepanekuga samuti loogilise iihenduse oma kinnistutele.
Projekteerimistingimuste menetluse kdigus ei ole voimalik
vastavaid kokkuleppeid solmida. Eelprojekti koostamise
kdigus selgitatakse vélja iihendustee kavandamise
ruumivajadus ja asukoht ning sellest 1dhtuvalt selgitatakse
vilja ka voorandamiseks vajalik maaulatus. Peale
voorandamiseks vajaliku maaulatuse vilja selgitamist
poordutakse Teie poole individuaalselt vdimalike
kokkulepete saavutamiseks. Sh on kinnistu voorandamisel
itheks voOimaluseks ka vodrandatud kinnistu osa
vahetamine teise samavéirse riigile kuuluva kinnistu osa
vastu. Aiandi Tee 3 ja Alajaama tee 8 // Harku alajaama
kinnisasja vahele jddv riigimaa ei ole Transpordiameti
valduses olev maaiiksus ning meil ei ole kdesoleval hetkel
voimalik antud rentimise vOi1 maaiiksuste vahetamise
voimalusi  1dbi  rddkida. Vastavad lébirddkimised
maaomaniku ja teiste riigiasutuste vahel toimuvad peale
voorandamiseks vajalike maaiiksute menetluste alustamist.

Otsused:

I.

Tegemist on arvamusega. Votta arvamus teadmiseks.

2. Mitte arvestada -ettepanekuga kavandada iihendustee

kohaliku tee nr 7270276 Timuti tee kaudu, kuna see
pikendaks oluliselt valdava osa Hiitliru kiila kirde nurga
elanike teekonda ega sobituks kohalikku teedevorgustikku.
Tegemist on ettepanekuga, mille osas kéesoleval hetkel
otsust ei ole voimalik langetada.
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Maade omandamine riigitee ja selle osade kavandamiseks
algab peale projektlahenduse koostamist ja vdorandamis
menetluste algatamist. Maade vOdrandamist alustatakse
vastavalt kehtivale teehoiukavale, kui on kindlus ka ehituse
rahastamise osas.

Kui kinnistust on vajalik maad mingis osas vodrandada
voetakse Teiega eraldi iihendust ning asutakse Teiega 1dbi-
rddkima vOimalike maade omandamise teemal. Maade
voorandamise liheks voimaluseks ka kinnistust dra 16igatud
osa asendamine samavédrse teise riigile kuuluva maatiiki
vastu. Selle voOimalikkus selgitatakse vélja maade
vooranduse menetluse kdigus.

30

Altmaie tee 8
72701:001:0064

e-kiri 04.05.2023 17:35

Kiri katte saadud

Pohjendus:
*Vt mérkus.

Otsus:

Pédev asutus eeldab EhS § 31 1g 6 alusel, et piirneva kinnisasja
omanik ei soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust
avaldada.

31

Altmie tee 9
72701:001:0159

e-kiri 04.05.2023 12:27

Kiri kétte saadud

Pohjendus:
*Vt mérkus.

Otsus:

Pédev asutus eeldab EhS § 31 1g 6 alusel, et piirneva kinnisasja
omanik ei soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust
avaldada.

32

Altmie tee 11
72701:001:0160

e-kir1 04.05.2023 11:49

Kiri kétte saadud

Pohjendus:

*Vt markus.

Otsus:

Péddev asutus eeldab EhS § 31 Ig 6 alusel, et piirneva kinnisasja
omanik ei soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust
avaldada.

33

Aru
72701:002:0130

e-kiri 24.05.2023 23:30

Kiri kétte saadud

Pohjendus:

*Vt mérkus.

Otsus:

Péddev asutus eeldab EhS § 31 Ig 6 alusel, et piirneva kinnisasja
omanik ei soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust
avaldada.

34

Kase
72701:002:0014

e-kiri 04.05.2023 09:26

Kiri kétte saadud

Pohjendus:

*Vt mérkus.

Otsus:

Péddev asutus eeldab EhS § 31 Ig 6 alusel, et piirneva kinnisasja
omanik ei soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust
avaldada.

35

Kase
72701:002:1734

e-kiri 12.05.2023 13:07

Kiri kéatte saadud

Pohjendus:

*Vt mérkus.

Otsus:

Péddev asutus eeldab EhS § 31 Ig 6 alusel, et piirneva kinnisasja
omanik ei soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust
avaldada.

36

Laanepere
72701:002:0885

Kiri katte saadud

Pohjendus:
*Vt markus.
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e-kiri 09.05.2023 13:32

Otsus:

Pédev asutus eeldab EhS § 31 1g 6 alusel, et piirneva kinnisasja
omanik ei soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust
avaldada.

37

Lepa
72701:002:0977

e-kiri 07.05.2023 20:37

Kiri kétte saadud

Pohjendus:
*Vt markus.

Otsus:

Pédev asutus eeldab EhS § 31 1g 6 alusel, et piirneva kinnisasja
omanik ei soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust
avaldada.

38

Meistri tee 2
19801:012:0023

05.05.2023 14:19

Kiri katte saadud

Pohjendus:
*Vt markus.

Otsus:

Pédev asutus eeldab EhS § 31 1g 6 alusel, et piirneva kinnisasja
omanik ei soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust
avaldada.

39

Muinasasula tee 4
72701:001:2038

e-kiri 04.05.2023 14:53

Kiri kétte saadud

Pohjendus:
*Vt mérkus.

Otsus:

Pédev asutus eeldab EhS § 31 1g 6 alusel, et piirneva kinnisasja
omanik ei soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust
avaldada.

40

Muinasasula tee 6
72701:001:2039

e-kiri 07.05.2023 15:47

Kiri kétte saadud

Pohjendus:
*Vt mérkus.

Otsus:

Pédev asutus eeldab EhS § 31 1g 6 alusel, et piirneva kinnisasja
omanik ei soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust
avaldada.

41

Muinasasula tee 10
72701:001:0716

e-kir1 04.05.2023 15:49

Kiri kétte saadud

Pohjendus:
*Vt markus.

Otsus:

Péddev asutus eeldab EhS § 31 Ig 6 alusel, et piirneva kinnisasja
omanik ei soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust
avaldada.

42

Muinasasula tee 11
72701:001:2042

e-kir1 04.05.2023 10:58

Kiri kétte saadud

Pohjendus:
*Vt markus.

Otsus:

Péddev asutus eeldab EhS § 31 Ig 6 alusel, et piirneva kinnisasja
omanik ei soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust
avaldada.

43

Muinasasula tee 12
72701:001:0715

e-kir1 05.05.2023 14:18

Kiri kéatte saadud

Pohjendus:

*Vt mérkus.

Otsus:

Péddev asutus eeldab EhS § 31 Ig 6 alusel, et piirneva kinnisasja
omanik ei soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust
avaldada.

44

Nurmenuku
72701:002:0284

e-kiri 16.05.2023 11:29

Kiri kéatte saadud

Pohjendus:
*Vt markus.

Otsus:
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Péddev asutus eeldab EhS § 31 Ig 6 alusel, et piirneva kinnisasja
omanik ei soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust
avaldada.

45

Paldiski mnt 490
72701:002:0979

e-kiri 04.05.2023 14:02

Kiri kitte saadud

Pohjendus:

*Vt mérkus.

Otsus:

Péddev asutus eeldab EhS § 31 Ig 6 alusel, et piirneva kinnisasja
omanik ei soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust
avaldada.

46

Roosi tee 6
72701:002:2211

e-kiri10.05.2023 18:50

Kiri kitte saadud

Pohjendus:

*Vt mérkus.

Otsus:

Pédev asutus eeldab EhS § 31 Ig 6 alusel, et piirneva kinnisasja
omanik ei soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust
avaldada.

47

Sepa
72701:002:1970

e-kiri 05.05.2023 16:20

Kiri kétte saadud

Pohjendus:

*Vt markus.

Otsus:

Pédev asutus eeldab EhS § 31 Ig 6 alusel, et piirneva kinnisasja
omanik ei soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust
avaldada.

48

Sillaotsa
72701:001:0145

e-kiri 04.05.2023 09:50

Kiri kétte saadud

Pohjendus:

*Vt mirkus.

Otsus:

Pédev asutus eeldab EhS § 31 Ig 6 alusel, et piirneva kinnisasja
omanik ei soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust
avaldada.

49

Suure-Soduri
72701:002:1244

e-kiri 04.05.2023 14:46

Kiri kétte saadud

Pohjendus:

*Vt markus.

Otsus:

Pédev asutus eeldab EhS § 31 Ig 6 alusel, et piirneva kinnisasja
omanik ei soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust
avaldada.

50

Tamme tee 3
19801:012:0340

e-kiri 08.05.2023 15:18

Kiri kétte saadud

Pohjendus:

*Vt markus.

Otsus:

Pédev asutus eeldab EhS § 31 Ig 6 alusel, et piirneva kinnisasja
omanik ei soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust
avaldada.

51

Vanatoa
72701:002:0299

e-kiri 05.05.2023 13:17

Kiri katte saadud

Pohjendus:

*Vt markus.

Otsus:

Pédev asutus eeldab EhS § 31 Ig 6 alusel, et piirneva kinnisasja
omanik ei soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust
avaldada.

52

Viikevilja
19801:012:0010

e-kiri 08.05.2023 22:18

Kiri katte saadud

Pohjendus:
*Vt markus.

Otsus:
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Péddev asutus eeldab EhS § 31 Ig 6 alusel, et piirneva kinnisasja
omanik ei soovinud projekteerimistingimuste osas arvamust
avaldada.
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Piirnevate kinnisasjade omanikud, kes arvamust ei avaldanud
Jargnevas tabelis toodud kinnisasjade osas projekteerimistingimuste menetluse kdigus arvamust ei avaldatud. Kui arvamuse andja ei ole kiimne padeva jooksul projekteerimistingimuste eelndu saamisest arvates arvamust
avaldanud ega ole taotlenud tdhtaja pikendamist, eeldatakse, et arvamuse andja ei soovi projekteerimistingimuste eelndu kohta arvamust avaldada (EhS § 31 1g 6).

Kinnisasja nimi Katastriiiksuse Aedmaa 19801:012:0583 Kubja 72701:001:2025 Kurvi tee 4 72701:002:0781
tunnus Minniku tee 10 19801:012:0585 Kalda tee 6 72701:001:2033 Kurvi tee 4a 72701:002:0782
Alajaama tee 1b 19801:001:2652 Aaviku tee 4 19801:012:0590 Lehiste 72701:001:2034 Mihkli 72701:002:0805
Puusepa tee 2a 19801:001:3078 Aaviku tee 4 19801:012:0590 Muinasasula tee 1 72701:001:2035 Kreegi 72701:002:0828
Tamme tee 5 19801:001:3177 Selli tee 3 19801:012:0790 Muinasasula tee 2 72701:001:2036 Teedirse 72701:002:0908
Minniku tee 13 19801:001:3267 Metsa 19801:012:0890 Muinasasula tee 3 72701:001:2037 Posti 6 72701:002:0973
Talumetsa 19801:001:3740 Postimie 72501:001:0746 Muinasasula tee 7 72701:001:2040 Paldiski mnt 492 72701:002:0978
Viikevilja 19801:012:0009 Karjaniidu 72501:001:0748 Muinasasula tee 8 72701:001:2041 Merekindluse 72701:002:0989
Tamme tee 1 19801:012:0013 Tallikopli 72501:001:0749 Muinasasula tee 13 72701:001:2043 Paldiski mnt 351 72701:002:1010
Meistri tee 4 19801:012:0014 Postisiilu 72501:001:0756 Muinasasula tee 15 72701:001:2044 Rohtlaane tee 9 72701:002:1014
Selli tee 1 19801:012:0015 Viravavahi 72501:001:0760 Muinasasula iildmaa 72701:001:2046 Uuetoa 72701:002:1181
Suuretammi 19801:012:0021 Kopliluha 72601:001:0001 Kuldsaare 72701:002:0003 Marju tn 4 72701:002:1481
Alajaama tee la 19801:012:0067 Marju tn 2 72601:001:0361 Vana-Kindluse 72701:002:0015 Mbisapdllu 72701:002:1525
Ees-Sarapiku 19801:012:0101 Marju tn 2a 72601:001:0362 Indreku 72701:002:0025 Pirnadie 72701:002:1545
Sarapiku 19801:012:0104 Vesiveski 72701:001:0021 J5e tee 1 72701:002:0063 Kiilmaallika 72701:002:1610
Aaviku tee 1 19801:012:0118 Vana-Karjavilja 72701:001:0049 Paldiski mnt 401 72701:002:0103 Kurvi tee 6 72701:002:1711
Kaljuroosi 19801:012:0150 Kopli-Roosi 72701:001:0079 Jaanimetsa 72701:002:0104 Haava 72701:002:1932
Oskari 19801:012:0151 Kopliserva 72701:001:0081 Littevilja 72701:002:0120 Suur-Kaarle 72701:002:1962
Tutermaa tee 1 19801:012:0196 Tuisu 72701:001:0087 Uustalu 72701:002:0141 Kuldpdllu 72701:002:1990
Meistri tee 5 19801:012:0215 Kalda tee 1 72701:001:0390 Sillamée 72701:002:0161 Kivi-Kaasiku 72701:002:2050
Meistri tee 7 19801:012:0233 Kalda tee 4 72701:001:0595 Keskpdllu 72701:002:0170 Joe tee 3 72701:002:2070
Meistri tee 9 19801:012:0270 Muinasasula tee 9 72701:001:0711 Muiste 72701:002:0171 Pae 72701:002:2080
Kadarpiku tee 5 19801:012:0289 Muinasasula tee 14 72701:001:0714 Vana-Kungla 72701:002:0172 Roosi tee 1 72701:002:2198
Kivikirsikese 19801:012:0296 Joe tee 7b 72701:001:0861 Muldo 72701:002:0269 Roosi tee la 72701:002:2199
Meistri tee 3 19801:012:0305 Kortsi 72701:001:0943 Viike-Kuldsaare 72701:002:0271 Roosi tee 3 72701:002:2201
Liivata 19801:012:0312 S66di 72701:001:1015 Kivi tee 1 72701:002:0272 Roosi tee 3a 72701:002:2202
Prosavitsu 19801:012:0453 Vana-Sillamie 72701:001:1027 Heinamaa 72701:002:0273 Roosi tee 5 72701:002:2203
Lageda tee 8 19801:012:0476 Joekivi 72701:001:1165 Kungla 72701:002:0291 Roosi tee 5a 72701:002:2204
Lageda tee 4 19801:012:0478 Paldiski mnt 305 72701:001:1231 Kiinka 72701:002:0293 Roosi tee 7 72701:002:2205
Lageda tee 2 19801:012:0479 Kaasiku 72701:001:1376 Postimie 72701:002:0351 Roosi tee 7a 72701:002:2206
Lageda tee 1 19801:012:0481 Kaasikupdllu 72701:001:1378 Kerbo 72701:002:0399 Viina 72701:002:2222
Lageda tee 3 19801:012:0482 Kivi tee 8 72701:001:1408 Kubja 72701:002:0522 Viinamée 72701:002:2223
Lageda tee 5 19801:012:0483 Kivi tee 7 72701:001:1788 Tdnise 72701:002:0549 Paju 72701:002:2340
Lageda tee 7 19801:012:0484 Mare 72701:001:1977 Veenuse 72701:002:0558 Piibelehe tee 8 72701:004:0004
Jaotusvorgu alajaam 19801:012:0543 Karjavilja 72701:001:1979 Suurekivi 72701:002:0680
Posti 19801:012:0581 Muinasasula tee 16 72701:001:1987 Uue-Kaasiku 72701:002:0699

* Kui kooskolastaja voi arvamuse andja ei ole kiimne péeva jooksul projekteerimistingimuste eelndu saamisest arvates kooskdlastamisest keeldunud voi arvamust avaldanud ega ole taotlenud tihtaja pikendamist, loetakse
projekteerimistingimuste eelndu kooskdlastaja poolt vaikimisi kooskolastatuks voi eeldatakse, et arvamuse andja ei soovi projekteerimistingimuste eelndu kohta arvamust avaldada (EhS § 31).
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